
Haftung ftir Schockschiden von Angehorigen
aus rechmvergleichender Sicht
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I. ErNrrrruNc

Der deutsche Bundesgerichtshof, das schweizerische Bundesgericht und der osterrei-
chische Oberste Gerichtshof haben unlingst wegweisende Urteile zur Hafrung ftir
Schockschiden von Angehorigen gefdllt. Der Bundesgerichtshof entschied 2012, dass
der Hund zwar der beste Freund seines Herrn, dieser aber nicht Angeh<irige des Hun-
des ist und darum keinen Anspruch auf Ersatz des Schockschadens haq wenn der Hund
anliisslich eines Verhehrsunfalls getotet wird, dessen Zeuge der Hundehalter war.r

Das Bundesgericht hat ebenfalls im selben Jahr in einem viel beachteten Urteil die
Hafrung des Motorfahrzeughalters ftir Schockschdden von Angehorigen unmittelbarer
Unfallopfer bejaht.2 Dieser Fall betraf die Eltern eines 17-j?ihrigcn Jugendlichen, der
auf der Autobahn verstarb. Sie waren nicht Zeugen des Unfalls, aber schockgeschidigt,
nachdem ihnen die Nachricht des Unfalltodes iiberbracht wurde. Das Bundesgericht
hat erwogen, dass auch beim Vorliegen einer Gefihrdungshaftung Schockschiden von
nahen Angehcirigen haftungsbegriindend sind, auch wenn diese nicht unmittelbar,
sondern lediglich mittelbar von der Betriebsgefahr geschidigt werden.l

Der Oberste Gerichtshof uneilte 2012, dass die Schockschadenhaftung auch dann
bestehg wenn das Unfallopfer nicht getiitet, sondern 'nuru verletzt wird, vedangt
aber, dass die Verletzungen im Zeitpunkt der Unfallnachricht von einer solchen
Schwere sind, dass entweder eine akute Lebensgefahr oder eine konkrete Gefahr dau-
erndcr Pflegebcdiirftigkeit beim Unfallopfer bestand.a Diese drei Urteile betreffen
Schoclschiiden im Zusammenhang mit einem toten Tier, einem roten Kind sowie
einem verletzten Erwachsenen. In allen drei Fiillen hat die emotionelle Verbundenheit
zu einer Labradorhiindin, zu einem l7-jdhrigen Jtingling und zur schon ergrauten
Ehefrau hat einen "Schock" ausgelost und die davon Betroffenen in ihrem Vohlbe-
finden so beeintrichtigt, dass ein Gesundheitsschaden eintrat.

Vgl. Uneil BGH vom 20,03.2012 (VI ZR 114/11) = DAR 2012, 251 und 310 = NN( 2012,
1730 =NZY 2012,327 = r+s2012,412. Sichc dazuWrnra, Gedanken,288 ff.
Vgl. BGE 138 III 276 ff. Siehe d,aat Fncann/Bor,nr, Schockschaden, 16 ff. 16 ff., und
Wram, Gedanken,288 ff,
Vgl. BGE t38IIl276 E.2 und 3.
Vgl. Urteile OGH vom 13.06.2012 (2obt36/llf) = EvBl 2013,32 = JBI 2012,593 = RZ
2012, 281 = Zak 2012,277 = Z^k 2012, 440 = = ZVR 2013,76 = ZYF. 2012, 369 E. 4.4 und
ferner vom 23.10.2013 (2Ob72/l3x) = AnwBl 2014,98 =Zak2Ql3,44O.
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im Rahmen der Verschuldens- odcr auch dcr Gefiihrdungshaftung?
- \(ann sind Schockscheden von Angeh<irigen noch zurechenbar? Sind Schockschi-

den nur bei unminelbarer \Tahrnefi-rrnn-d"r Unfalls oder auch bei Uberbringuns

H.q,RDv LeNoor,r

Bei niherer Berachtung werfen diese Urteile (rechts-)vergleichend folgendc
grundsitzliche Fragen auf:
- \flelche Angehorigen kiinnen Ersatz ftir Schockschiden verlangen? Sind nur

berechtigt
Angehorige von getciteten oder auch von schwerverletzten Personen anspruchs-
berechtiet?* \(elches ist die Haftungsgrusgrundlage fiir den Ersatz eines Schockschadens, den

fern edeiden? Bestehen allfilliee Haftunssansoriiche nurAngehdrige von Unfallopfern erleiden? Bestehen allfillige Haftungsanspriiche nur
im Rahmen der Verschuldens- odcr auch dcr Gefiihrduneshaftune?

ng-des Unfalls oder auch bei Uberbringung
der Unfallnachricht ersatzfiihig ?

- \(ofiir wird beim Eintritt eines Schockschadens gehaftet? Konnen nur Schmer-
zensgeld- oder auch Schadenersatzanspriiche gcltend gemacht werden?

Diese vier zentralen Fragen, mithin die Schocl<schadenhaftung, sind ein "Dauerbren-ner* und beschdftigen die Juristen und Gerichte seit eh.s Auch der Jubilar hat sich
verschiedentlich dieser Thematik reflektierend angenommen.6 Die nachfolgenden
Ausftihrungen folgen dem Bestreben, einen Rechtsprechungstiberblick zu gebcn,
um letztlich die aus rechtsvergleichender Sicht interessierende Frage nt stellen, ob
in Bezug auf die Hafrung fiir Schockschiden Angehoriger eine "unit6 de doctrine"
besteht oder die Juristen mit derselben Muttersprache anderer normativer Auffas-
sung sind.

II. ANspnucHsBEREcHTrcuNG

A. Allgerneines

Alle drei Rechtsordnungen anerkennen, dass die Beeintrichtigung der psychischen
Integritit haftpflichtrechtlich entschiidigungswiirdig ist. Voraussetzung ist allerding,
dass eine "Kcirperverletzung< bzw. eine Beeintrdchtigung des absoluten Rechtsgutes
der Gesundheit vorliegt.T Eine blosse Verirgerung oder Aufregung iiber den einge-
tretenen Schaden erfiillt diese Voraussetzung nicht.s Mit der Begrifflichkeit "Schock"wird landldufig eine solche bagatelllre Aufregung, aber auch Anderes gemeint.e Der
Begriff des Schocks soll im vorliegenden Kontext die belastenden psychischen Folgen
meinen, die nach eincm Schadensereignis eintreten konnen.

5 Vgl. z.B, Wuutn, Schockschlden,gST ff .,:und Hnct,t, Haftung, 1890 ff.6 Siehe t rcc m, Schockschade n, 27 4 ff ., und/ercer, Geltendmachung, I 0 ff.7 Ygl. $ 823 Abs. I BGB, Art.47 und 49 OR sowie $ 1325 ABGB.8 Vgl. Urteil OGH vom22.06.1978 (2 Ob 4/78).9 Der Schock wird entweder als pkitzliches katastrophenartiges oder ausscrgew<ihnlich
belastendes Ereignis, das beim Betroffenen eine Erschiitterung bzw. eincn grosscn Schrcck
auslcist, wobei der Bctroffene nicht mefu ffiig ist, seine Reahtionen zu kontrollieren. Das
Schock ist ein altcs Zlhlmass und entspricht 50 Sttick einer bestimmten Sache, z.B, ein
Schock Eier sind 60 Eier (siehe z.B. f)uden, Das Fremdw6rterbuch, 7. A., Mannheim 2001).
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Dieses Schreckphlnomen wird gemiss der aktuell giiltigen internationalen sta-
tistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme
der V'eltgesundheitsorganisation (lUfHO) (kurz ICD-10)10 unter dem Uberbe-griff

'Reaktionen auf schweie Belastungen und Anpassungsstdrungen< zusammengefasst.
Ursichlich sei dabei ein "aussergewiihnlich belastendes Lcbensereignis, das eine
akute Belasrungsreaktion hervorruft, oder eine besondere Verinderung im Leben, die
zu einer anhaltend unangenehmen Situation gefiihrt hat und einc Anpassungsstorung
hervormft.. Als Folge davon konnen gemiss ICD-10 folgende Storungcn auftreten:
akute Belastungsreaktion, posttraumatische Belastungsreaktion, Anpassungsstcirun-
gen und sonstige Reaktionen auf Belastungen.ll

B. Angebtirige oon getdteten Personen

Das Schweizer Recht anerkennt seit Anbeginn des Bundesstaats' dass Angehorige
von widerrechtlich getoteten Personen genugnrungs- bzw schmerzensgeldberechtigt
sind.r2 Es spielt keine Rolle, ob nahe Angehorige ob des Todes eines Familienmitgligdes
einen Schoik erlitten haben. Sie kcinnen sich im Stillen sogar ob der friihen Erbschaft
freuen, gemiss Art, 47 OR erhalten sie gleichwohl eine angemessene Genugtlluftg.
Nach der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts sind auch Schockschiden
von nahen Angehorigen des Getoteten, die einen Schock anlisslich der Uberbringung
der Unfall- bzw. Todesnachricht erleiden oder spiter psychisch dekompensieren' an
sich widerrechtlich.l3

Das Auftreten eines Schocks wirft fiir das Schweizer Recht lediglich die Frage auf,
um wieviel der Geldbetrag zu erhohen ist, wenn neben der gewohnlichen Trauer auch
noch ein Schock auftritt. Dem Vater eines anlisslich eines Flugzeugabsturzes geto-
teten Sohnes, der infolge einer Reaktionsstonrng zu 50 %" erwerbsunfdhig wurde,
sprach das Bundesgeriiht eine Angehorigengenugtuung fiir den Tod seines Soh-
nes uott CHF 40 000 zu, ftir den zusiitzlich edittenen Schockschaden, der nach der
Unfallnachricht eintrat, wurde dem Geschldigten aber lediglich eine Verletztenge-
nugruung von CHF 20 OOO gewlhn.ra Das Bundesgericht beanstandete sodann nicht,
dasi die Basisgenugtuung von CHF 35 000 ftir Ehegatten Getoteter von der letzten
kantonalen Instanz nur um CHF 15 000 - die erste kantonale Instanz gewlhrtc einen
Zuschlag von CHF 35 OOO - auf insgesamt CHF 50 000 erhoht wurde, obwohl die

Vgl.BGE	 l12	 11118	 E.5/6,5411138E.3	 und	 23	 11033	 E.6.
Vgl.BGE	 l12	 H	 l18	 E.5/6
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Ehefrau ihren Mann an der Unfallstelle verbluten sah und eine Reaktionsstorung mit
teilweiser Arbeitsunfiihigkeit erlin. t5

Zuriickhdtender sind BGB und ABGB. Die Haftungsnormen, die sich mit der
T6tung befassen, sehen explizit lediglich einen auf die Bestattungskosten und den
Versorgungsausfall beschriinkten Schadenersatz-, aber keinen Schmerzensgeld-
anspruch der Angeh6rigen vor.r6 Beim Unfalltod naher Angehtiriger kcinnen die
Hinterbliebenen grundsitzlich kein eigenes Schmerzensgeld verlangen - die ,Ohne-
hintrauer" ist nicht entschidigungspflichtig.tT Die deutsche Rechtsprechung bejahr
einen Schmerzensgeldanspruch erst dann, wenn als Folge der T6tung des nahen
Angeh6rigen eine eigentliche Rcaktionssrorung von einer bestimmten Dauer einge-
treten ist.18 Die Schaffung eines generellen Schmerzensgeldanspruchs beim Tod einer
Person fiir deren Angehorige - wie ihn An.47 OR staruiert - wiirde eine Anderung
der gesetzlichen Regelung in $ 253 Abs. 2 BGB erfordern.re Die neuere Lehre spricht
sich fiir die Einfiihrung eines Schmerzensgeldanspruch fir Angehorige ger6reter Per-
sonen aus.2o

Auch nach der llteren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wurde der Ersatz
solcher bei nahen Angehorigen eines Getoteten verursachten "schockschlden( mit der
Begriindung abgelehnt, dass es sich um einen nicht ersatzfdhigen Dritrschaden handle.
Diese Zuriickhaltung ist der Erkenntnis gewichen, dass schockgeschidigte Angehorige

Vgl. Urteil BGer vom 12. 1 1.2008 (4 L_423 / 2008) E. 2.
Vgl. $ 844 und S 1327 ABGB.
Vgl. statt vieler Uneile BGH vom 11.05.1971(VI ZR 78170) = VersR 1971,905, und OLG
Karlsruhe vom 1 8. 1 0.201 1 (l V 28 / 11) = NJV-Spezial 2012, 41.
Vgl. Uneile OLG K6ln vom 16.09.2010 (5 If(/ 30/10) = GesR 2011, 156 (Euro 5 000
ftir Schockschaden von Lebensgefihrten, posttraumatische Belastungsstcirung), OLG
Hamm vom 18.08.2003 (6U 198/02) = R+S 2004, 80, OLG Koblenz vom 22.11.2000 (1 U
1645/97) = LSK 2001, 140045 (psychisch vermittelten Beeintrichtigungcn mit gewichtigen
psychopathologischen Ausfillen von einiger Dauer), OLG NtirnberB vom 01.08.1995 (3
U 468/95) = DAR 1995,447 (DM 60 000 und 30 000 Schmerzensgeld fiirVater und Mutter
von drei erwachsenen Kindern, die durch einen grob fahrllssig, nahezu vorsltzlich provo-
zierten Verkehrsunfall get6tet wurden), OLG Oldenburg vom 01.12.1995 (5lJ 127/98) =
NJS(-RR 1999,820 (DM 20 059 Schmerzensgcld fiir Vater einer 17-jihrigen Adoptiwoch-
ter, dcr an mittelschweren Depressionen litt), OLG Stuttgart vom 21.03.1985 (1U 173/84)
= DAR 1988, 320 (DM 6 000 Schmerzensgeld fiir Mutter und DM 4 000 Schmerzensgeld
ftir Vater eines 23-jiihrigen Sohnes ftir nervdsen Erschcipfungszustand mit sog. "Hyper-ventilationstctanie. und monatelangen Herzbeschwerden), AG Hagen vom L5,11,1989 (9
C 197/89) --ZfS 1990,187 (DM 3 000 Schmerzensgeld bei Unfalltod der Tochter bei einer
I l/2 Jahre andauernder medikamentciser Behandlung und psychischer Verhaltensinde-
rung), AG Castrop-Rauxel vom 31.08.1978 = DAR 1988, 320 (DM 1 500 Schmerzensgeld
ftir'Wirwe fiir schwere depressive Verstimmung, vegetative Kreislaufstcirungen, Tremor
der Hinde, erhebliche Schlafstcirungen und Reizgastritis mit deutlicher Gewichtabnahme)
und LG Bielefeld vom 04.03.1987 (l 590/86) = r+s 1987, 2S3 (DM 1 000 Schmerzensgeld
fiir eine \?itwe, dic iiber einen lingeren Zeitraw hinweg an nervilsen Herzbeschwerden
verbunden mit Herzrasen litt sowie Psychopharmaka einnehmen musste).
Satt vieler Drr DRTaHSEN, Anspriiche, 641 ff ., 647,
Siehe erwa Drcorucnu,N, Anspriiche, 641 ff., Hwm. Angeh6rigenschmerzensgeld, 5 ff.
Kunrv, Angeh<irigenschmerzensgeld,288 ff., und Lucxr,y, Mind, 1 ff.
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von get6teten Personen schmerzensgeldberechtigt sind.2l Seit der Entscheidung 2 Ob
79/009=5274/24 wird in stdndiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nahen
Angehcirigen eines Getoteten ftir den ihnen verursachten "Schockschaden" mit Krank-
heitswert ein Schmerzengeld zuerkannt, weil diese "Dritten.. durch das Erleiden eines
Nervenschadens in ihrem absolut geschiitzten Recht auf kcirperliche Unversehrtheit
becintrichtigt und als unmittelbar Geschidigte anzusehen sind.22 Die von der 6ster-
reichischen Justiz zugesprochenen Schmerzengeldsummen bei schockgeschddigten
Angeh6rigen liegen im Bereich von € 7 000 bis € 50 000.2r Ostcrreich hat sich insoweit

2l $ 1325 des Allgemeines Biirgerlichen Gesetzbuches (nach{olgend ABGB) lautet: ,'Wer
jemanden an seinem K6rper verletzt, bestreitet die Heilungskosten des Verletzten, ersetzt
ihm den entgangenen, oder, wenn der Beschidigte zum Erwerb unfihig wird, auch den
kiinftig entgehenden Verdienst; und bezahlt ihm auf Verlangen iibcrdies ein den erhobenen
Umstinden angcmessenes Schmerzengeld."

22 Vgl. Urteil OGH vom 22.02.2001 (2 Ob 79/009) = SZ 74/24; siehe ferner DenzL,
Schmerzengeldanspriiche, 398 ff.

23 Vgl. Urteile OLG Graz vom 10.11.2010 (2 R 157l10s) = D,tNztJGunEnREz-LoBos er al.,
Schmerzengeld, Urteil Nr. 476 (€ 50 000 ftir Mutter, die gemeinsam mit ihrem Mann den
Unfalltod ihres 1l-jiihrigen Sohnes auf Schutzweg durch PKIf miterleben musste und
an einer anhaltenden posttraumatischen Belastungssttirung mit wochenlangem Zustand
v6lliger Apathie leidct), OLG Wien vom 30.04.2008 (16 R 3al082) = Danzl/Guti4nez-
Lobos et al., Schmerzengeld, Urteil Nr. 610 (€ 39 600 fiir schwer schockgeschidigte Mutter
nach Unfalltod des 16-jihrigen Sohns im elterlichen Haushalt und Micerleben der ver-
geblichen Erst- und Nowersorgung an der Unfallstelle), OLG \7ien vom 17.10.2006 (16
R $2/a6z) = Danzl/Guti4nez-Lobos et al., Schmerzengeld, Urteil Nr. 575 (€ 30 000 fiir
Schock eines 7-jihrigcn Sohnes nach besonders tragischem tddlichem Arbeitsun{all des
Vaters, der nach einem mehrfachen Schiidelbruch mit Gehirnaustritt zufolge Zerdriicken
des Kopfes nach 5-10 Minuten, allerdings ohne Bewusstsein, Uberlebensdauer getiitet
worden war), OGH vom 12.07.2007 (2 Ob zsl/0t21=2ak2007,338 -- DtNzt./Gwftnarz-
Loaos et al., Schmerzengeld, Urteil Nr. 2084 (€ 20 000 ftir beide nicht schockgeschidigte
Eltern; Trauer iiber Unfalltod der sechsjihrigen Tochter; beim selben Unfall zweijihriger
Bruder in Kinderwagen leicht und die diesen schiebende Gro8mutter schwer verletzt),
OLG Linz 19.04.2010 (2 R 199l09m) = DeNzt./GunEnREz-LoBos et al., Schmerzengeld,
Uneil Nr. 238 (€ 20 000 fiir 32-jihrigen Sohn nach Unfalltod der Mutter, mit der der
Sohn als Einzelkind seit der Trennung vom Vater im Alter von 9 Jahren in ,iiberdurch-
schnittlich cnger Beziehung" und - nach zweimaliger Scheidung - zeitweise bis zuletzt
im gemeinsamen Haushalt samt nahezu tiiglich pcrsdnlichen oder telefonischen Kontah-
ten lebte), OLG Graz vom 10.11.2010 (2 R 157/l}s) = DeNzilGurrERAEz-LoBos et 

^1.,Schmerzengeld, Urteil Nr. 409 G22 800 fiir Ehemann, der gemeinsam mit seiner Frau den
Unfalltod ihres 11-jlhrigen Sohnes auf Schutzweg durch PKt$(t miterlebcn musste und
seither an intensiven sog. Flash-Backs leidet), OLG Linz vom 29.03.2006 (6F.242/O5h)
= DaxzilGunEaaez-Loaos et al., Schmerzengeld, Urteil Nr. 213 (€ 15 OO0 ftir Schock
des pensionierten Ehemanncs, nachdem seine Frau bei einem Bahnunfall nach offener
Schidelzertriimmerung in seinen Armen verstarb), OLG \7ien Betrag vom29,02.2012 (11
R 3/12k) = D,q.xztJGunEnnEz-LoBos et al., Schmerzengeld, Urteil Nr. 370 (€ 7 500 fiir
Lebensgefihrte nach miterlebtem Unfalltod der Lebensgefihrtin; anhaltender Schock seit
10 Jahren), OLG Linz vom 01.03.2004 (2Ft237/03s) = DdNztfGuLttnnrz-Loaos et al.,
Schmerzengeld, Urteil Nr. 178 (€ 7 500 fiir Lebensgefdhrte nach Unfalltod der Lebens-
gef?ihnin; anhaltender Schock seit 17 Jahren), OLG \7ien vom 29.Q2.2012 (ll R 3/l2k)
= D*uJGcttEantz-Loaos et al,, Schmerzengeld, Urteil Nr. 366 (€ 7 000 fiir Vater nach
Unfalltod seiner 43-jihrigen Tochter fiinf Tage nach Motorradunfall; Schockreaktion mit

359



Henpv LrNporr

der deutschen Praxis angenihert, dic ausnahmsweise schockgeschidigen Angehorigen
Ersatz fiir ihre "immaterielle Unbill" gewihrt.

C. Angebiirige zton aerletzten Personen

Venn Angehorige getiiteter Personen unmittelbar Geschidigte oder wohl besser
mittelbar Direktgeschidigte sind,2a sollten auch Angehcirige von verletzten Personen
anspruchsberechtigt sein. Das schweizerische OR schweigt sich dazu wie BGB und
ABGB vornehm aus. Die iltere kantonale Rechtsprechung hat mitunter die Eltern
von schwerverletzten Kindcrn als genugtuungsberechtigt i.S.v Art. 49 OR aner-
kannt.2s Das Bundesgericht hat demgegeniiber bei der Fcstsetzung der Verletzten-
genugtuung im Fall eines dauernd bewusstlosen Midchens die Beeintrichtigung der
,es pflegenden Eltern Rechnung getragen und insoweit die immaterielle Unbill von
Angehorigen verletzter Personen als Zuschlag zurYerletztengenugtuung qualifiziert,
nicht aber die Aktivlegitimation der Angehorigen selbst bejaht.25

Die Lehre kritisiertc diese Drittschadensliquidation als verfehlt, weil dadurch das
Reflexgenugtuungsverbot verletzt werde, oder machte geltend, der Angchorige von
verletzten Pcrsonen sei zwar nicht gemiss Art, 47 OR, wohl aber gemiss Art. 49
Abs. 1 OR aktivlegitimiert, weil die Verletzung cines nahen Familienmitglieds eine
Personlichkcitsverletzung darstelle.2T Die Bundesrichter haben 1986 untcr Bczug-
nahme auf die vorerwfinte kantonale Praxis und die ResoludonTi-7 vom l4.Mdrz
1975 des Ministerkomitees des Europarates sowie gestiitzt auf rechtsvergleichendc
Hinweise die Genugtuungsberechtigung von Angehorigen schwer verletzter Perso-
nen anerkannt.2s

Die Anerkennung der Aktivlegitimation von Angch<irigen kcirperverletzter Per-
sonen ist insbesondere aus Griinden der rechtsgleichen Behandlung geboten. Es
wiirde nach der Auffassung des Bundesgerichts einer ungerechtfertigten Privilegie-
rung von Angehorigen eines Getciteten gegeniiber den Angehiirigen eines Vcrletzren,
die gleich oder schwerer betroffen sein ktinnen, gleichkommen, wenn Letztere keine

Krankheitscharakter zufolge Vortraumas nach ebenfalls tddlichem Verkehrsunfall des vor-
maligen Schwiegersohns vor 16Jahren) sowie OLG Linz vam29.l2.2Ol1 (3 R 191/11w)
= D,tt'tzrlGu'nEanr,z-Loaos, Urtcil Nr. 177 G,7 000 fiir LKV-Fahrer nach Miterleben des
besonders schrecklichen Sterbevorgangs scines Unfallgegncrs nach Frontalkollision; Toter
hing "halb zerrisseno aus Pkw, Tei-le der Gehirnmassc auf der Strasse und an der Tiir des
LK\f).
Siehe etwa - zum Schwcizer Recht - Paoasr, Behandlung, 1 ff., und LtNDotr, Angeh6ri-
genschaden,3 ff.
Vgl. Uneile KGer SG vom 09.Q5.1967 =SJZ 1969,97 (Genugtuung fiir einen Vater, dessen
Kind von einem Dritten geziichtigt wurde) und Tribunal civil de l'arrondissement de la
Sarine vom 05.11.1984 i.S. M. (Genugtuung ftir die Eltern eines schwer unfallgeschidigren
Kindes).
Vgl. BGE 10811422 = Pra 1983 Nr. 30 E. 5.
Siehe dazu die Hinweise in BGE 11211220 = Pra 1986 Nr.233 8.2c.
Vgl. BGE 1 12 II 1 18 E. 6, 112 Il 220 = Pra 1986 Nr. 233 E. 2 und 112 ll 226 E. 3.
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Genugtuung erhielten oder ihr Genugtuungsanspruch von schwereren Vorausset-
zungen abhiingig wire.2e

In den vom Bundesgericht 1986 beurteilten zwei Grundsatzfdllen wurdc der
Genugtuungsanspruch des Ehemanns einer anlisslich eines Verkehrsunfalles schwer
verletiten Frau, die einen Teil ihres Bewusstseins verloren hatte und in einem Pfle-
geheim betreut werden musste3o, und einer 19-jihrigen Ehefrau, deren Ehemann im
Rahmen eines Verkehrsunfalles verletztwurde und impotent bliebrt' anerkannt. Vor-
aussetzung einer Angehorigengenugtuung nach An. 49 OR ist allerdings, dass der
eigentlichGeschidigte eine schwere Kcirpervedetzungr2 erlitten hat und der Angeho-
ri[e infolgedessen gleich oder schwerer betroffen ist als im Fall der Torung. Schwere
Kbrperveilctzungen, die bei Angeh<irigen eine immaterielle Unbill zur Folge haben,
sind u.a. Lihmungen,3s Hirnschiidigungen,s{ Koma,'s extrem entstellende, absto-
ssende Verunstalrungen,36 ein schwlres Stauchungs- und Distorsionstrauma der
Halswirbelsiule,rT eine Impotenzrs bzw. die Verringerung der Hiiufigkeit des eheli-
chen Beischlafs.3e

Der Oberste Gerichtshof hat sich, soweit ersichtlich spdter als das Bundesgericht,€
zur derselben Losung durchgerungen. Ein bei einem nahen Angehcirigen des Unfall-
opfers durch die Unfallnachrichr ausgeliister Schockschaden von Krankheitswert

Vgl. BGE tr2II226E.3b.
v[i. rCr n2II22o= Pra 1986 Nr.233 E. 3b.
Vsl. BGE lt2II226E.3.
Silhe z. B. den Anwendungsfall Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 = plidoyer 1999/6,57 fI.
(Angeh<irigengenug$ung bei Schleudenrauma bejaht).
Vgl. BGE IZZI]IS/O,ll2ll220=Pra7986 Nr.233 E.3 und 10811422 = Pra 1983 Nr.30
E. 4 f. sowie Urteile BGer vom 29.10.2002 (1A.136/2002) E. B und 3, VGer Bern vom
30.12.2002 =NZZ vom 31.12.2002,44 und KGer VS vom 26.09.1990 i.S. I. = ZU|R1991,
227 E.5c.
Vgl. BGE 118 II 404 =Pra1994 Nr.55 = ZBIV 1994,283E.3blcc 117 II 50 =Pra1992
N;. 140 E. 3 und 4 sowie 116 II 519 = Pra l99l Nr. 72 E. 2 und ferner Urteile BGer vom
19.05.2003 (4C.32/2003) = Pra 2003 Nr. 196 = plidoyer 2003/6, 65 E. 2.2 sowie BezGer
Ziirich vom 04.07.2011(DG100600) =NZZvom 05.07.2011, 13, undvom 13.03'2009,47,
und OGer ZH = NZZ vom 22.10.1997, 53 (Hirnschaden nach irztlicher Fehldiagnose
eines Belegarztes).
Vgl. BGE i08I1422=Pral983 Nr.30 E.5 undUrteilKGerSZ vom 26.04.1997 (KG336/95
und fC 356/95) = plidoyer 1997/5,67 = SG 1997 Nr. 12ll = SYZ 1998,271 (schweres
Schidel-Hirn-Trauma mii Koma mit nachfolgender posttraumatischer Epilepsie, Klebsicl-
lenpneumonie, toxischem Nierenvcrsagen und schweren Hirnfunktionsstdrungen).
VgL Uneil KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) = 6..1t."1.x 1999 Nr. 5$/l = plidoyer
1999/6,57 = SG 1999 Nr. 1377 =ZGGYP 1999,111F,.2.1'
Vgl. Urteil KGer ZG vom 23.08.1999 (A2 1996 72) - Assistdex 1999 Nr' 5871 = Pladoyer
1999/6,57 = SG 1999 Nr. 1377 =ZGGYP l999,lll E.24.
Vsl. BGE 11211226t,.3a.
V[1. Uneil KGer ZG vom 23.08.199g (A2 1996 72) = Assistalex 1999 Nr. 5Sll = plidoyer
1999/6,57 = SG 1999 Nr. 1377 =ZGGYP 1999,111 E.4.1.
Vgl. Urteile OGH vom 12.06.2006 (2 Ob 53l05t - ZVR 2006, 458 = ZVR 2007,75,und
vom 14.06.2007 (2 Ob 163/06v) = ecolex 2007, 753 = EvBl 2007,869 =J812007,791 =RZ
2008, 22 = SZ 2007 /96 = Z"k 2007, 296.

361



…

Y	 LANDOLT

艦偽帯
醍 蟹鷲場鞠銘群 魂 :ジ

蜘 J讐網TttRZ201ム

362



HemuNc riin Scrrocrscnjiorr voN ANcruoRrcEN AUs REcrrrsvERclrtcnrnorn Srcrrt

Ein Haftungszusammenhang zwischen einem Verkehrsunfall mit todlichen oder
lebensbedrohenden Verletzungen des Unfallopfers, dem Schock der Schwangeren
bei der Nachricht hiervon und der durch ihre psychische Beeintrichtigung vermit-
telten Schidigung der Leibesfrucht besteht jedenfalls dann, wenn das Unfallopfer
ein naher Angeh<iriger und wenn die Schidigung der Leibesfrucht schwer und nach-
haldg ist.a8 Der haftungsrechtliche Zurechnungszusammenhang fehlt aber, wenn
die psychische Einwirkung Schiden hervorruft, die nicht in einem angemessenen
Verhiiltnis zum Anlass stehen; der Schlaganfall des von der - nicht schwer verletz-
ten - Tochter selbst zur Unfallstelle gerufenen Vaters berechtigt diesen nicht.{e

III. HernnqcscRUNDLAGE

Herkommlicherweise gibt es in Deutschland ftir Venragsverletzungen und regelmissig
bei der Geflhrdungshaftung kein Schmerzensgeld.to Der Schmerzensgeldanspruch ist
in $ 253 Abs. 2 BGB nur ausservertraglich vorgesehen. Sind die Voraussetzungen
der deliktischen Verschuldenshaftung erfiillt, setzt der Schmerzensgeldanspruch kein
qualifiziertes Verschulden voraus. Urspriinglich erkannte demgegeniiber der Oberste
Gerichtshof, dass "ein Ersatz des Seelenschmerzes iiber den Verlust naher Angehiiri-
ger, der zu keiner eigenen Gesundheitsschidigung im Sinne des $ 1325 ABGB geftihrt
hat, nur bei grober Fahrlissigkeit oder Vorsatz des Schidigers in Betracht kommt. Bei
leichter Fahrlissigkeit oder im Fall blofier Gefiihrdungshaftung fehlt es hingegen an
der erforderlichen Schwere des Zurechnungsgrundes..5l

Der Oberste Gerichtshof betont in neueren Urteilen demgegeniiber, dass eine
Haftung fiir eine psychische Beeintrichtigung von Angehiirigen mit Krankheitswert
auch bei blosser Gefdhrdungshafrung zu bejahen ist und mehrere krankheitswenig
schockgeschddigte Angeh<irige jeweils als "einzelne Verletzteu aus dem haftungs-
begriindenden Unfallereignis anzusehen sind.52 Der Anspruch auf Schmerzensgeld
besteht auch dann, wenn es wegen des Verlustes eines nahen Angehcirigen zu seeli-
schen Beeintrichtigungen kommt, die nicht zu einer Gesundheitsschiidigung fiihren,
sofern dcr Schiidiger vorsitzlich oder grob fahrlissig gehandelt hat.53

Das Schweizer Recht macht den Genugtuungsanspruch des Verletzten und der
Angehorigen von getoteten und schwerverletzten Personen auch vom Vorliegen
eines Verschuldens abhiingig.5a Die Gefihrdungshaftungsnormen, insbesondere die
Motorfahrzeughaftungsnormen von An. 58 ff. SVG, verweisen - auch in Bezug auf
die Genugtuung - auf die "Grundsitze des Obligationenrechtes iiber unerlaubte

¥ま U職躙織躍1篤胤競認γ響勇洲茸t盤,"ュ
Siche	 dazu	 DEυ雰∝,Schmerzensgeld,351■
Vgl.Urte」 OGH	 vom	 16.05,2001(20b84/01v)=NZV	 2002,26.
Vgl.Urtel1	 0GH	 vom	 14.06.2007(20b163/06v)E.3.
Vgl.Urtel1	 0GH	 vom	 16.05.2001(20b84/01つ =NZV	 2002,26.
Vgl.Art.41	 Abs.li.Vm.Art,47	 und49	 0R.
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Hgdlu1gen".55 Der Hinweis in Art. 62 SVG auf das Obligationenrecht zielt lcdig-
lich auf diejenigen Bestimmungen ab, welche die Modalitlten der Genugtuung
fcstsetzen. Die Voraussetzungen der Haftung fiir Halter und Lenker bzw. ftir die
Unterbrechung des addquaten Kausalzusammenhangs bestimmen sich nach An. 58 f.
SVG.56 Dies bedeutet, dass der Genugtuungsanspruch von Angeh6rigen get6teter und
schwerverletzter Personen auch ohne Nachweis eines Verschuldens bestehg wenn
eine Gefdhrdungshaftung greift. Das Bundesgericht betonte im eingangs erwihn-
ten Schockschadenuneil von 2012, dass die Gefdhrdungshaftungen ftir Luft-57 und
Motorfahrzeuge identischeZige aufweisen; sie trtgen dem Umstand Rechnung, dass
sich der Mensch beim Betrieb von Motorfahrzeugen und von Luftfahrzeugen gro-
sse Energien dienstbar macht, um grosse Massen fortbewegen zu kiinnen, wodurch
bedeutende Schdden verursacht werden kcinnen.58 Die Schweizer Richter bestetigten
explizit, das.s der Betricbsbegriff nach Art. 58 SVG auch Schockschiiden verursacht
durch das Uberbringen von Todesnachrichten meint, nicht aber auch belastende
Begleirumstinde, etwa bei Rettungskrdften oder Polizeibeamten, umfasst. Diese Vor-
ginge wiren als weitere Teilursachen fiir die Sch?idigung zu betrachten, fiir die dcr
Verursacher des Verkehrsunfalls nicht zur Verantwortung gezogen werden kann.5e
Eine Referenz an das Verschuldensdogma nehmen nur noch iltere Staatshaftungs-
gesetze vor, die den Schadencrsatzanspnrch ohne Verschulden, den Genugtuungsan-
spruch aber nur bei Vorliegen eines Verschuldens gewihren,60 was die neuere Lchre
als iiberholt kritisiert.6l

IV. ZunncnxuNc voN ScHocrscnAoru

Im schweizerischen Schadenausgleichsrecht hat sich die Adiquanztheorie durchge-
setzt.62 Vereinzelt wird fiir die Begrenzung der haftungsbegriindenden bzw. -aus-
fiillenden Kausalitit auch die Normzwecktheorie herangezogen, die sich nach der
Meinung des Bundesgerichts in weiten Teilen mit der Adiquanztheorie deckt.63 Das
deutsche Recht stellt demgegentiber auf die Risikoerhohungstheorie ab, die mit-
unter auch in der schweizerischen Lehre bevorzugt wird.# Vollig ungewohnliche

55 Vgl. An.62 Abs. 1 SVG.
56 Vgl. An.59 Abs. I SVG.
57 Die Lausanner Richter hatten zwar bereitsJahrzehnte zuvor eine Haftung fiir den Schock-

schaden des Vaters bejaht, der auftrat, nachdem der Sohn durch ein herabfallendes Militiir-
flugzeug get6tet wurde (vgl. BGE 112 II 118 E. 5).
Vgl. BGE t38 lll 276 E. 3.2.
Ibid. E.3.3.
Vgl. z.B. Art. 6 Abs. 1 Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkcit des Bundes sowie seiner
Beh6rdemitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG) vom 14. Mirz 1958
(sR 170.32).
Siehe etwa td/trrEn, Unbill, 17 ff.
Statt vieler BGE 123 III 110 E. 3.
Vgl. z.B. BGE 135 M6 E. 2.2und 123 III 110 = HAVE 2005, S.36 E. 3b.
Siehe etwa Wrarn, Gedanken, 288 ff., und Wrarr, Schadenszurechnung, 539 ff ,, 554 If ,
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psychische Reaktionen auf nicht schwerwiegende Ereignisse fallen nicht in den
Schutzbereich der $$ 823 ff. BGB, sondern sind als allgemeines Lcbensrisiko vom
Betroffenen selbst zu tragcn.65

Einem Unfall sind psychisch vermittelte gesundheitliche Beeintrichtigungen
dann nicht mehr zureclienbar, wenn bereits der Unfall selbst als Bagatelle einzu-
stufen ist, wcil er nach seinem Ablauf und Auswirkungen keinen verstindlichen
Anlass fiir psychische Reaktionen bietet, die iiber das Mass dessen hinausgehen,
was im Alltigileben als typische und heufig auch aus anderen Griinden entstehende
Beeintrichtigungen des Korpets oder des seelischen \flohlbefindens hinzunehmen
ist.66 Als Verwirklichung deJ allgemeinen Lebensrisikos bzw. als Nichrealisierung
eines betriebsbedingten Risikos gelten in der deutschen Rechtsprechung etwa der
Sclbstmordversuch bzw. das sicli im Schockzustand vor ein herannahendes Fahr-
zeug \0erfen des Lenkers nach einem von diesem verschuldeten Verkehrsunfall6T und
die Verlezung eines Pannenhelfers5s, nicht aber Schockschiden infolge Mitedebens
eines Verkehrsunfalls6e.

'Wie auch immer die zurechenbaren Schockschiden konkretisiert werden, alle drei
Rechtsordnungen erachten nur nichste Angehcirige bzw. die Angehiirigen der tat-
siichlich gelebten Kernfamilie, d.h. Ehegatten,To VerlobteTr bzw. Konkubinatspartner,T2
Eltern,Tr NachkommenT{ sowie GeschwisterTs als anspruchsberechtigt.tt Erleidet ein
naher Angehtiriger des Get<iteten einen Unfallschock mit Krankheitswert, macht
es in den Aug"r, des Bundesgerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs ebenfalls

Vgl. Urteil OLG Koln vom29.07.1999 (lU 27/99) = LSK 2000, 260027.
v[1. z'B. uneil oLG Hamm vom 02.04.2001 (13 u 148/00) = BeckRS 2001 30172248'
Vgl. Uneil OLG Frankfurt a.M. vom 20.04.1997 (14U 43/89) = VersR 1991,458.
Vgl. Uneil AG Bad Oldesloe vom 01.02.1979 (2 C 84/78) = VersR 1979,806.
Vgl. Urceil BGH vom 12,11.1985 (VI ZR 103/84) = VersR 1986,,2408.11/2.
vtl. BGE 1l2Il22oE.3 (cHF 60 ooo ftir den Ehemann einer pflegebedtirftigen Frau) und
U-rteil BezGer Affoltcrn vom23.11.1994 i.S. Alpina Versicherungen E' 8 (CHF 30 000 ftir
den Ehemann einer rollstuhlabhlngigen, leicht hilfsbediirftigen Ehefrau).
Vgl. z.B. Uneil LG Frankfun vom 28.03.1969 (2/12 O 50/67) = NI$(/ 1969' 2286'
Vgl. BGE 114 Il 144 E.3a.
Vtl. BGE 129 lY 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7, 116 II 95 E. 2c und Urteil BGer vom
19-.05.2003 (4C.32/2003) E. 2.2 (Muner eines als Folge eines Arztfehlcrs hirngeschiidigten
Kindes). Siehe aber BGE 115 lI 27 E. 1 und 2 (Genugruungsanspruch des Vaters eines
durch Selbsrunfall der Mutter get<iteten Kleinkindes verneint). Den Schwiegereltern steht
kein Genugruungsanspruch zu (BGE 88 II 455 = Pra 1963 Nr. 48 E. 5).
Statt vieler BGE1|7 1150 E. 3. Es sind keine Gesamtgenugtuung, sondern Einzelgenugtu-
ungen je Kind auszusprechen (BGE 901179 =Pra1964 Nr. 83 E. 2).
Geichwister sind genugtuungsberechtigt, sofern ein gemeinsamer Haushalt oder eine
besonders starke Bindung besieht (vgl. BGE l29lV 22 = Pra 2003 Nr. 132 E. 7 und 118 II
404 = Prt 1 994 Nr. 55 = ZBN 1994,283 E. 3blbb).
Vgl. Urteile OGH vom 23.05.2005 (2ob99/05f) = ZVR 2005, 301 = ZVR 2006, 175, und
vom 25.06.2009 (2Ob39/09p) = EvBl-LS 2OO9/149 = Jus-Extra OGH-Z 4740 =Z^k2009,
317 = T'/R 2010, 79 = ZYI. 2010, 261 E. 2.
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keinen Unterschied, ob dieser durch das UnfallerlebnisTT oder die UnfallnachrichtTs
bewirkt wurde. Der schockschaden naher Angeh<iriger ist auch dann rechtswidrig,
wenn die Geftihlsgemeinschaft zwischen ihnen und dem Unfallopfer vor dem Unfall
gestort war.ze Bestand keine Hausgemeinschaft oder fehlt eine intensive emotionelle
Verbundenheiq kcinnen weder in der Schweiz noch in Osterreich Schmerzensgeld-
anspriiche gestellt werden. \fird eine psychische Gesundheitsbeeintrichtiguttg iin.s
Familienfremden, beispielsweise einis Polizeibeamten, auf das Miterleben eines
schweren unfalls zuriickgefiihrt, so kommr eine Hafcung des Schiidigers auch nach
deutschem Recht regelmissig nicht in Betracht, wenn dir Geschidigie nicht selbst
unmittelbar an dem Unfall beteiligt war.so

V. HaTTuNGSUMFANG

Bislang wurdg vom Bundesgericht ein Schadenersatzanspruch von Angehcirigen
getciteten und schwerverletzten Personen verneint. Die lausanner Richier haSen
betonr, dass An. 45 Abs. 3 oR wie SS s44 f. BGB und $ 1327 ABGB ausschliesslich
den versorgungsausfall der Hinterbliebenen meint und der in Art. 45 Abs. I und
2-OR vorgesehene_ Kostenersatz nur die Todesfall- bzw. Bestattungskosten und die
Kosten der versuchten Heilung des verstorbenen, nicht aber die Kosten der Ange-
horigen, die im Zusammenhang mit einer Heilbehandlung ihrer person 

"ntrt"rrj".,

Siehe z.B. Urteile BGH vom 18.07.2006 (XZR142/05) = NIV 2006, 3268 (Euro 20 000 fiir
Vater eines ll-jihtigenSohnes, der an der Unfallstelle selbst noch ]trfiederbelebungsversu-
che unternahm), OLG Frankfurt a.M. vom ll.O3.2OO4 (26 U 2\/gg) = ZfS 2004, 4;2 (Etto
15.000 fiir.Ehemann, der mitansehen musste, wie seine Frau bei einem Zugungliick in zwei
Teile zerrissen wurde und verstarb), Queen's Bench Division vom 05.05.20-oo i.S. Grea-
torex c. Greatorex and Others = VersRAI 2001, 16 (Schockschaden des als Unfallhelfer
erngesetzten-Vaters des Verletzten), KG vom 10.11.1997 (l2U 5774/96) = NZV l9g9, 3.2g
(DM 1 000 fiir Vater, der direkt nach dem Unfall an die Unfallstelle kam und mit ansehen
musste' wie sein l0-jihriger Sohn von einem LKV iiberrollt auf der Strasse lae: das Kind
y11s1a{_l_ _Stylden spiter im Krankenhaus), OLG Oldenburg vom O4.O7.lg9O(+U nnOy
(DM 2 500 fiir Ehefrau, die im Unfallfahrzeug sass und dcien Mann 23 Taee nach dcm
Unfall verstarb; die Ehcfrau litt an schweren depressionen und Schlafstcirun"gen, die eine
hngere psychotherapcutischc Behandlung nach iich zogen), LG ftzehoe to# tz.ol.tggz
(2 o 485/85) = DAR 1988,320 (DM 5 000 fiir Ehefrau, die den Tod ihres Ehemannes mit-
erleb$ und OLG K6lnvom 13.12.1980 (6U 177/79) = DAR 1988,320 (DM 2 000 fiir Mit-
erleben des unfalltodes der Muner sowie der Verletzung des vaters) sowic LG Verden an
der Aller vom 04.03.1982 (8 O 27/81) = DAR 1988, 320 (OU tS 000-ftir Vater, der dcn Tod
dcs jiingsten Sohnes mirerlebte und seither suizidgefehrdet ist). Ablehnend oLG Hamm
vom 10.03.1997,(6U.175/96) = VersR 1998,730 (Miterleben des Todes des Ehemannes).
Siehe dazu die Uneilshinweise supra Fussnote lti.
vgl. uneil oGHvom22.02.2oot i2 ob 79/ood =Jus-Exua oGH-Z3155 =T'II-2oot/52
s 204 -zvn-200l,2o4 = R{If ?001,531= JBI IOOt,tSg = SZ 74/24 = EFSIg 97.0a2 = EFSIg
97.043 = EFSIg 97.04a =5274/24.
Vgl. Uneil BGH vom 22.05,2007 NIZF. 17/6) = r+s 2007, 388.
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sind, beinhaltet.sr Immerhin rechtferdgte das BundesgerichtJahre zuvor eine von der
Vorinstanz erfolgte Erhohung des Schadenersatzes mit dem Hinweis, dass die Mutter
des get<iteten Jungen an einem '6branlement du systbme- nerveux( leidet und die-
ser Schock ein "dommage mat6riel et moralo verursacht hat.82 Der 2012 ergangene
Entscheid hat nunmehr gekllrt, dass schockgeschldigte Angeh<irige von get6teten
Personen auch schadeneriatzberechtigt sind und Ersatz der Heilbehandlungskosten,
des Haushaltsschadens und des Erwerbsausfalls verlangen konnen, sofern und soweit
er dem haftungsbegriindenen Ereignis zurechenbar ist. Da diese Fragen nicht-Gege1-
stand des bun-desglrichtlichen Verfahrens darstellten, wiesen die Bundesrichter die
Angelegenheit an-die Vorinstanz zuriick.s3 Die Hafrung ftir Schockschiden Angeh<i-
riger geht damit - zumindest in der Schweiz - in eine neue Runde.

-Beirerkenswert ftir den Schweizer Juristen ist der Umstand, dass die sonst zuriick-
haltende deutsche Justiz den Schadenersatzanspruch der Angehorigen getiiteter Per-
sonen schon seit eh bejahq wenn die Voraussetzungen ftir ein Schmerzensgeld efiillt
sind. Ein Schadensersatzanspruch s'egen psychischer Beeintrichtigung auf Grund des
Unfalltodes der Ehefrau seizt voraus, dais das gesundheidiche Leiden nach An und
Schwere Krankheitswert hat, also deutlich iiber das hinausgehg was Nahestehende
als minelbar Betroffene erfahrungsgemiss an Beeintrichtigungen auf Grund einer
Trauerreaktion edeiden.8a Eine infolge des Unfalltods ihrer Tochter psychisch schwer
erkrankte Mutter hat etwa gegen den verkehrswidrig handelnden Unfallverursacher
einen Anspruch auf Schmerzensgeld und Ersatz ihres unfallbedingten Verdienstaus-
falls.85

VI. Fezrr

Der Schockschaden ist in Deutschland, der Schweiz und in Osterreich rechtstatsich-
lich dasselbe: Nahe Angeh6rigen leiden auf Grund ihrer emotionellen Verbundenheit
zu einer getoteten oder schwerverletzten Person mitunter so stark, dass sie selber
krank werden und psychisch dekompensieren. Alle drei Rechtsordnungen aner-
kennen, dass eine Vedetzung des K6rpers oder der Gesundheits6, eine Ki5rperver-
letzungsT bzw. eine korpediche Verletzungss dem davon Betroffenen Anspruch auf
Ersatz des Verm6gensschadens und der immateriellen Nachteile gibt. Dieser imma-
terielle Nachteilsausgleich meint dasselbe, wird aber unterschiedlich als Schmerzens-
geld, Genugtuung oder Schmerzengeld bezeichnet.

選翻『 lI蝉善継 鸞 ド
窯F滉撓撫魔肥:滉濫識1:霧殿識

V81・ BGE	 23	 11033	 E.6.
Vgl.BGE	 138	 111	 276	 E.4.

獣U懇 89ざ乳I臨織%膨.〕調η]胤,Tミ薄憩畑λ	 Иα
Vgl.s253	 Abs.2BGB.
Vgl.Art.470R.
Vgl.§ 1325	 ABGB.
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Trotz dieser "unit6 du droit* besteht keine ,unit6 de doctrine. in Bezug auf die
Ersatzfehigkeit von Schockschiiden, die nahe Angeh6rige erlciden. Ifliilriend die
Schweizer Rechtsprechung den Angehcirigen getotetfr undichwerverletzrer Personen
einen Gcnugtuungsanspruch per segewi[rt, tut dies die OsterreicherJustiz nur beim
Nachq'eis einer posttraumatGchen Stcirung. Noch strenger ist die d-eutsche Recht-
sprechung, die ausschliesslich den Angehdrlgen von getcileten Personen cin Schmer-
zensgeld zuerkanng wenn diese yeget dcs wahtgenoLmenen Unfallereignisses oder
der Unfallnachricht einen Schock erleiden. \fiirum dic deutsche Recfrtsorechuns
rchockgeschidigte Angehorige- von gerdteten personen gegeniiber schockgeschal
digtcn,Angchcirigen schwervirletzter-Personen schmerzeniglldrcchtlich privTlegii
behandelt, ist ftir den Verfasser dieser Zeilen enigmatisch. Schock ist doih Sch"ock,.g4 9b er verursachr wurdc durch den Tod oder ete schwere verletzung!

Die <isterreichische und die deutsche Praxis bejahen bei scherzensgidberechtig-
ten Angehorigen_ohne viel Fededesens deren Anipruch auf Ersatz de's vermagen!-
schadens seit je. \ilfer schmerzensgeldbcrcchtigtist, ist auch schadenersat"b.r".fitigtt
Die Schweizer Justiz demgegeniiber, obwoil freigebiger in Bezug auf den Nicfrt-
vermcigensschaden, hat diese banale \Tahrhcit ersinaJh zahem Riirgen und zudem
erst vor kurzem erkannt und den Schadenersatzanspruch von Angeh6rigen getciteter
Personen be!ah1. ob auch genugruungsberechtigte Angehcirige no"o t"hie-lrletzten
Personen schadenersatzb.erechtigt sind, wird wohl erireut h-ochstrichterlich gckliin
werden miissen. Dabei wlre es doch so einfach: \Ver durch das haftungsb"g.tirid.rrJ"
Ereignis-einen.Schock erlcidet, ist schadenersatz- und schmerzensglldbJrechtlgt -auch und gerade wenn er ein naher Angeh6riger ist!
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