Dommages en relation avec les voyages

Haftung flir Personen-

schadden im internationalen
Verkehr

Hardy Landolt

1. Einleitung

Medienwirksam wurde 2012 die Kollision des
Kreuzfahrtschiffes «Costa Concordia» mit einem
Felsen vor der Insel Giglio im Mittelmeer begleitet
und aufgearbeitet. Der Unfall forderte 32 Todesop-
fer und zahlreiche weitere Geschidigte aus dem In-
und Ausland. Ereignet sich ein solcher unerwiinsch-
ter Reisezwischenfall, stellt sich die Frage, ob und
inwieweit die geschadigten Reiseteilnehmer fiir den
verursachten Personen-, Sach- oder Vermogens-
schaden vertragliche oder ausservertragliche Haf-
tungsanspriiche geltend machen kénnen.

Reisende aus der Schweiz, welche im Ausland von
einem unerwiinschten Reisezwischenfall betroffen
werden, kénnen die vertraglichen Haftungsansprii-
chen gemiss dem Bundesgesetz iiber Pauschal-
reisen vom 18. Juni 1993! und dem ausldndischen
Haftungsrecht geltend machen, sofern sie im Aus-
land mit einem Verkehrsunternehmen einen Befor-
derungsvertrag verecinbart haben. Die ausserver-
traglichen Haftungsanspriiche richten sich nach
dem ausldndischen Haftungsrechts oder allfilligen
staatsvertraglichen Vereinbarungen, welche die
Schweiz ratifiziert hat.

Reisenden aus dem Ausland, welche in der Schweiz
einen unerwiinschten Reisezwischenfall erleiden,
stehen die vertraglichen Haftungsanspriiche ge-
miss dem auslidndischen Pauschalreiserecht und
die vertraglichen Haftungsanspriiche gegeniiber
dem schweizerischen Verkehrsunternehmen sowie
die ausservertraglichen bzw. staatsvertraglichen
Haftungsanspriiche offen.

L. Vertragliche Haftungsanspriiche bei einem
Reisezwischenfall

Die vertragliche Haftung des schweizerischen Ver-
kehrsunternchmens im Zusammenhang mit der
regelméssigen und gewerbsmissigen Personenbe-
forderung auf Eisenbahnen, auf der Strasse und auf
dem Wasser sowie mit Seilbahnen, Aufziigen und an-
deren spurgefiihrten Transportmitteln ist in Art. 42 ff.
des Bundesgesetzes {liber dic Personenbeforderung

* Prof. Dr. iur,, LL.M., Lehrbeauftragter an den Universitéten St. Gallen
und Ziirich, Rechtsanwalt und Notar, Glarus.
! SR 944.3-siehe hierzu den Beitrag von Barbara Klett/Michel Verde.
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(Personenbeforderungsgesetz, PBG) vom 20. Marz
20092 geregelt.

Das PBG regelt einerseits die Haftung des Trans-
portunternehmers fiir dic Nichteinhaltung des
Fahrplanes,® die Haftung bei Verlust oder Bescha-
digung des Handgepécks,* die Haftung bei Verlust
oder Beschidigung des abgegebenen Reisegepacks’
und andererseits die Haftung aus dem Transport-
vertrag.® Bei der vertraglichen Haftung in Art. 42 ff.
PBG handelt es sich um die Haftung der Eisenbahn
bei Verletzung der Transportpflicht, die gemdss
Art. 19 Abs. 1 PBG vorschreibt, Reisende und Rei-
segepack gegen Entgelt zwischen bestimmten Sta-
tionen zu transportieren.” Das Verkehrsunterneh-
men haftet fiir den Schaden, den Personen, die es fiir
den Transport einsetzt, bei ihren dienstlichen Ver-
richtungen verursachen. Als solche Personen gelten
auch Transportbeauftragtc und ihre Angestellten®.
Es gelten die Haftungsobergrenzen von Art. 74 und
76 der Verordnung iiber die Personenbefdrderung
(VPB) vom 4. November 2009.° Wurde der Schaden
vorsitzlich oder grobfahrlédssig verursacht, besteht
cine vollumfingliche Ersatzpflicht.!

Art. 51 Abs. 1 PBG verweist fiir die ausservertrag-
liche Haftung auf Art. 40b—40f EBG. Die Haftung
von konzessionspflichtigen Unternehmen gegeniiber
dem Passagier, der bei der Beforderung eine Verlet-
zung erleidet oder den Tod findet, ist im EBG ge-
regelt. Der Inhaber eines Eisenbahnunternehmens
haftet gemass Art. 40b Abs. 1 EBG fiir den Schaden,
wenn die charakteristischen Risiken, die mit dem
Betrieb der Eisenbahn verbunden sind, dazu fithren,
dass ein Mensch getdtet oder verletzt wird oder ein
Sachschaden entsteht.

Die Haftung des schweizerischen Luftfahrtunter-
nehmens fiir Personen- und Sachschdden richtet sich
nach den Bestimmungen von Art. 7 ff. der Verord-
nung iber den Lufttransport (LTrV) vom 17. Au-
gust 2005.'' Der Luftfrachtfithrer haftet fiir Tod
und Korperverletzung der Reisenden im Falle eines
Unfalles an Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein-
oder Aussteigen.'? Bis zum Betrag von 100000 Son-

SR745.1.

Vgl. Art. 21 PBG.

Vgl. Art. 23 Abs. 2 PBG.
Vgl. Art. 27 PBG.

Vgl. Art. 42 PBG.

Siehe Art. 19 Abs. 1 PBG und Art. 24 Abs. 1 PBG.
Vgl. Art. 42 PBG.

SR 745.11.

Vgl. Art. 43 Abs. 2 PBG.
SR 748.411.

Vgl. Art. 7 Abs. 1 LTrV.



derziehungsrechten!® besteht eine Kausalhaftung,
dariiber hinaus eine Verschuldenshaftung. Das
Luftfahrtunternehmen haftet in diesem Fall nicht,
wenn es nachweist, dass:

der Schaden nicht auf eine Pflichtverletzung
oder eine andere widerrechtliche Handlung oder
Unterlassung des Luftfrachtfithrers, sciner An-
gestellten oder seiner Beauftragten zuriickzufiih-
ren ist; oder

— der Schaden ausschliesslich auf eine Pflichtver-
letzung oder eine andere widerrechtliche Hand-
lung oder Unterlassung eines Dritten zuriickzu-
fiihren ist.!4

Bei Tod oder Kdrperverletzung eines Reisenden be-
stimmen sich der Kreis der Berechtigten sowie die
Art und die Bemessung von Schadenersatz und Ge-
nugtuung nach den Regeln des Obligationenrechts.!
Stehen aus Tod oder Korperverletzung desselben
Reisenden mehreren Personen Anspriiche zu und
iibersteigt die Summe dieser Anspriiche den Betrag
von 100000 Sonderziehungsrechten, so setzt das
Gericht die Anspriiche verhéltnisméssig herab.!®

Hat ein Luftfahrzeugunfall den Tod oder die Kor-
perverletzung von Reisenden zur Folge, so leistet
der Luftfrachtfithrer Vorauszahlungen an schaden-
ersatzberechtigte natiirliche Personen zur Befriedi-
gung ihrer unmittelbaren wirtschaftlichen Bediirf-
nisse. Diese Vorauszahlungen sind binnen 15 Tagen
ab der Identifikation der schadenersatzberechtigten
natiirlichen Personen zu bezahlen.'” Im Todesfall
darf die Vorauszahlung nicht unter dem Betrag von
16000 Sonderziehungsrechten liegen.!® Die Voraus-
zahlungen stellen keine Haftungsanerkennung dar.
Sie kénnen mit spiteren Schadenersatzleistungen
des Luftfrachtfiihrers verrechnet werden.!?

lll.  Ausservertragliche Haftungsanspriiche
bei einem Reisezwischenfall

A. Haftungsanspriiche gegeniiber konzes-
sionierten Verkehrsunternehmen

Fir die ausservertragliche Haftung der nach PBG
konzessionierten Verkehrsunternehmen gelten die
Art. 40b bis 40f des Eisenbahngesetzes vom 20. De-

Das Sonderziehungsrecht (SZR; englisch Special Drawing Right,
SDRY) ist eine kiinstliche, 1969 vom Internationalen Wahrungsfonds
(IWF) eingefilhrte Wahrung, die international als Zahlungsmit-
tel verwendet werden kann. Ein Sonderziehungsrecht entspricht
CHF 1.3614 (Wechselkurs am 24.3.2016).

Vgl. Art. 7 Abs. 3 LTrV.

Vgl. Art. 11 Abs. 1 LTrV.

Vgl. Art. 11 Abs. 2 LTrV.

Vgl. Art. 15 Abs. 1 LTrV.

Vgl. Art. 15 Abs. 2 LTrV.

Vgl. Art. 15 Abs. 3 LTrV.
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Reiseschdden

zember 1957.2° Fiir Motorfahrzeuge sind demgegen-
tiber die Haftpflichtbestimmungen des Strassenver-
kehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 einschligig.?!
Der Inhaber eines Eisenbahnunternehmens bzw.
eines anderen Verkehrsunternehmens haftet fiir den
Schaden, wenn die charakteristischen Risiken, die
mit dem Betrieb des jeweiligen Verkehrsmittels ver-
bunden sind, dazu fithren, dass ein Mensch getdtet
oder verletzt wird oder ein Sachschaden entsteht.?
Die haftungsrechtliche Verantwortlichkeit des Ver-
kehrsunternehmens besteht auch dann, wenn die
Infrastruktur eines anderen Verkchrsunternchmens
beniitzt wird.? Ist das schddigende Verkehrsunter-
nehmen nicht bestimmbar, so haftet der Inhaber des
Unternehmens, das die Infrastruktur betreibt.?

B. Andere Haftungsanspriiche

Das anwendbare Recht bzw. die bestehenden Haf-
tungsanspriiche von Reisenden gegeniiber nicht
konzessionierten Verkehrsunternehmen und an-
deren Schadenverursachern werden durch das
Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht
(IPRG) vom 18. Dezember 1987% geregelt. Die
diesbeziiglichen gesetzlichen Bestimmungen gel-
ten unter dem Vorbehalt des Vorhandenseins einer
staatsvertraglichen Regelung. Die Schweiz hat di-
verse haftungsrechtliche Staatsvertrige ratifiziert,
weshalb die Ankniipfungsbestimmungen des IPRG
fiir Reisezwischenfille nur eingeschrankt gelten.?

Gemaiss Art. 132 IPRG konnen der Geschidigte
und der Schadensverursacher nach Eintritt des un-
erwiinschten Reisezwischenfalls vereinbaren, dass
das Recht am Gerichtsort anwendbar ist. Besteht
keine derartige Rechtswahl, unterscheidet Art. 133
IPRG, ob der Geschidigte und der Schadensverur-
sacher ihren gewohnlichen Aufenthalt im gleichen
Staat haben; in diesem Fall ist das Haftungsrecht
des Aufenthaltsstaates anwendbar.?’ Haben der
Geschddigte und der Schadenverursacher ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt nicht im gleichen Staat, ist
das Haftungsrecht des Staates anwendbar, in wel-
chem die unerlaubte Handlung begangen worden
oder der Erfolg der unerlaubten Handlung eingetre-
ten ist.?

Vgl. Art. 51 Abs. 1 PBG.

Vgl. Art. 51 Abs. 2 PBG.

Val. Art. 40b Abs. 1 EBG.

Vgl. Art. 40d Abs. 1 EBG.

Vgl. Art. 40d Abs. 3 EBG.

SR 291.

Siehe dazu nachfolgende Ziffer IV.
Vgl. Art. 133 Abs. 1 IPRG.

Vgl. Art. 133 Abs. 2 IPRG.

2/2016 HAVE/REAS
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V. Staatsvertragliche Haftungsanspriiche
bei einem Reisezwischenfall
A. Ubereinkommen iiber das auf Strassen-

verkehrsunfille anwendbare Recht (S\f)

Fiir Anspriiche aus Strasscnverkehrsunfallen gilt
das Haager Ubereinkommen iiber das auf Stras-
senverkehrsunfille anwendbare Recht (SVU) vom
4. Mai 1971.% Das SVU ist nicht anwendbar auf:

— die Haftung von Fahrzeugherstellern, -verkau-
fern und -reparaturunternehmern;

— die Haftung des Eigentiimers des Verkehrswegs
oder jeder anderen Person, die fiir die Instand-
haltung des Weges oder die Sicherheit der Benut-
zer zu sorgen hat;

— die Haftung fiir Dritte, ausgenommen die Haf-
tung des Fahrzeugeigentiimers oder des Ge-
schiftsherrn;

— Riickgriffsanspriiche zwischen haftpflichtigen
Personen,;

— Riickgriffsanspriiche und den Ubergang von
Anspriichen, soweit Versicherer betroffen sind;*

- Anspriiche und Riickgriffsanspriiche, die von
Einrichtungen der sozialen Sicherheit, Tragern
der Sozialversicherung oder anderen dhnlichen
Einrichtungen und o6ffentlichen Motorfahrzeug-
Garantiefonds oder gegen sie geltend gemacht
werden, sowie auf jeden Haftungsausschluss, der
in dem fiir diese Einrichtungen massgebenden
Recht vorgesehen ist.3!

Unter Strassenverkehrsunfall im Sinne dieses Uber-
einkommens ist jeder Unfall zu verstehen, an dem
ein oder mehrere Fahrzeuge, ob Motorfahrzeuge
oder nicht, beteiligt sind und der mit dem Verkehr
auf offentlichen Strassen, auf offentlich zugéng-
lichem Geldnde oder auf nicht o6ffentlichem, aber
einer gewissen Anzahl befugter Personen zugingli-
chem Geldnde zusammenhingt.*

Art. 3 SVU erklart grundsitzlich das Recht am
Unfallort fiir anwendbar. Neben dieser Grund-
satzankniipfung enthalten die Art. 4 ff. SVU Son-
derankniipfungen. Nach Art. 4 lit. a SVU ist
insbesondere auf die Haftung gegeniiber dem Fahr-
zeughalter das Recht des Zulassungsstaates anzu-
wenden, wenn nur ein Fahrzeug an dem Unfall
beteiligt und dieses Fahrzeug in einem anderen als
dem Staat zugelassen ist, in dessen Hoheitsgebiet
sich der Unfall ereignet hat. Sind mehrere Fahr-

SR 0.741.31.

Aus Art. 9 SVU Iasst sich mit Bezug auf die Position des Versicherers
nichts ableiten; fiir das Riickgriffsrecht ist Art. 144 IPRG massgebend
(vgl. BGE134 111 420 E. 3).

Vgl. Art. 2 SVU.

Vgl. Art. 1 Abs. 1 SVU.
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zeuge an dem Unfall beteiligt und alle Fahrzeuge im
selben Staat zugclassen, gelangt ebenso das Recht
des Zulassungsstaates zur Anwendung.*

An einem Unfall gilt dabei nicht nur als beteiligt,
wer einen Fehler begangen oder den Unfall direkt
verursacht bzw. dazu beigetragen hat, sondern
cbenso, wer in anderer Weise, auch nur indirekt,
beim Zustandckommen des Unfalls mitgewirkt hat
oder aufgrund der Umsténde annehmen musste, als
Unfallverursacher infrage zu kommen, so zum Bei-
spiel durch Blenden oder Erschrecken eines am Un-
fall direkt Beteiligten.3

Der Geschidigte hat ein direktes Forderungsrecht
gegen den Versicherer des Haftpflichtigen, wenn
ihm ein solches Recht nach dem anwendbaren
Recht zusteht. Sieht das anwendbare Recht des Zu-
lassungsstaats ein direktes Forderungsrecht nicht
vor, so kann es gleichwohl ausgelibt werden, wenn
es vom innerstaatlichen Recht des Staates zuge-
lassen ist, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall
ereignet hat. Sieht keines dieser Rechte cin unmit-
telbares Forderungsrecht vor, so kann es ausgelibt
werden, wenn es von dem Recht zugelassen ist, das
fiir den Versicherungsvertrag massgebend ist.*

Die Anwendbarkeit des ausldndischen Rechts kann
zu Schadenersatzforderungen fithren, deren Betréige
nicht im Einklang mit schweizerischen Gepflogen-
heiten stehen. Im Strassenverkehrsrecht ausldn-
discher Staaten finden sich [iir die Anspriiche bei
einem Verkehrsunfall Haftungshichstgrenzen, die
teilweise kaum die Honorarforderungen der beauf-
tragten Anwalte decken, und andcrerscits Deckungs-
limiten. Die im européischen Raum in den obliga-
torischen Motorfahrzeughaftpflichtversicherungen
gesetzlichen Mindestsummen setzen bereits bei mit-
telschweren Verkehrsunféllen der Durchsetzbarkeit
von Ersatzanspriichen Grenzen.

Gemiss Art. 9 der Richtlinie 2009/103/EG vom
16.9.2009 (sog. Kodifizierte MFH-Richtlinie)
missen die Mitgliedstaaten folgende Mindestde-
ckungssummen vorschreiben:

— Fiir Personenschéden einen Mindestdeckungs-
betrag von EUR 1 Mio. je Unfallopfer oder von
EUR 5 Mio. je Schadensfall, ungeachtet der An-
zahl der Geschéidigten.

— Fiir Sachschdden ungeachtet der Anzahl der Ge-
schddigten EUR 1 Mio. je Schadensfall.

Vgl. Art. 4 lit. b SVU.

Vgl. BGE 13511192 E. 3.2.1 1.

Vgl. Art. 9 SVU.

Richtlinie 2009/103/EG des Europé&ischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 iiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung und die Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht.



Reiseschaden

Lirid Kérperschaden Sachschaden . Kérper- und Sgch_schaden
pro Person pro Ereignis pro Person pro Ereignis pro Ereignis

A €7.000.000,00

AL €147.371,99 1.105.289,91 1.473.719,89

AND € 50.000.000,00

B unbegrenzt 100,000.000,00

BG 5.112.918,80 1.022.583,76

BiH 511.291,88 178.952,16

BY € 10.000,00 30.000,00 € 10.000,00 30.000,00

CH € 4.590.103,00

CY 30.000.000,00 1.120.000,00

Cz € 1.279.240,00 1.279.240,00

D 7.500.000,00 1.120.000,00

DK 15.185.567,84 3.090.867,79

E 70.000.000,00 15.000.000,00

EST 5.000.000,00 1.000.000,00

F unbegrenzt 1.120.000,00

FIN unbegrenzt 3.300.000,00

FL € 4.590.103,00

GB unbegrenzt 1.356.852,10

GR € 1.000.000,00 1.000.000,00

H 5.300.000,00 1.700.000,00

HR 5.660.902,04 1.132.180,40

I 5.000.000,00 1.000.000,00

IL unbegrenzt kein Obligo

IR € 700.000,00

IRL unbegrenzt 1.120.000,00

IS 12.492.718,52 1.807.815,59

KS 1.000.000,00 200.000,00

L unbegrenzt

LT 5.000.000,00 1.000.000,00

LV 5.000.000,00 1.000.000,00

M 5.000.000,00 1.000.000,00

MA €914.913,00

MD € 50.039,00 250.195,00 50.039,00

MNE 550.000,00 300.000,00

MK 337.000,00 168.750,00

N unbegrenzt 1.235.000,00

NL 5.600.000,00 1.120.000,00

P 5.600.000,00 1.120.000,00

PL 5.000.000,00 1.000.000,00

RO 5.000.000,00 1.000.000,00

RUS €8.899,24 unbegrenzt €7.11943 unbegrenzt

S € 33.941.258,99

SK 5.000.000,00 1.000.000,00

SLO 5.000.000,00 1.000.000,00

SRB 1.000.000,00 200.000,00

TN unbegrenzt

TR € 100.000,00 500.000,00 €10.000,00 20.000,00

UA €4.235,20 unbegrenzt €2.117,60 10.588,00

2/2016 HAVE/REAS
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Die Mitgliedstaaten mussten diese Mindestde-
ckungssummen spétestens bis zum 11.6.2012 ein-
gefithrt haben. Wie in Art. 9 Abs. 2 der kodifizierte
Richtlinie 2009/103/EG vorgesehen, miissen die
Mindestdeckungssummen der Motorfahrzeug-
haftpflichtversicherung alle fiinf Jahre ab dem
11.6.2005 oder am Ende der jeweiligen Ubergangs-
frist dem Europdischen Verbraucherpreisindex
(EVPI) angepasst werden. Ausserhalb des EWR-
Raumes bestehen keine volkerrechtlichen Vor-
schriften iiber die gesetzliche Mindestdeckung der
Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung. Die De-
ckungssummen fallen entsprechend unterschiedlich
aus (siehe Tabelle auf vorheriger Seite®’).

Am 16.5.2000 hat die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft die Richtlinie 2000/26/EG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG
und 88/357/EWG des Rates (Vierte Kraftfahrzeug-
haftpflicht-Richtlinie) erlassen.’® Diese Richtlinie
erkennt einer Person, die im Ausland einen Unfall
erleidet (Besucher), das Recht zu, den Schaden ge-
geniiber dem ausldndischen Haftpflichtversicherer
in ihrem Wohnsitzland bei dessen Vertreter geltend
zu machen. Dieser reguliert die Anspriiche nach
dem Recht des Unfalllandes und nach den Instruk-
tionen des ausldndischen Versicherers. Alle EWR-
Staaten mussten diese Richtlinie zwingend bis zum
20.1.2003 umsetzen. Die Schweiz hat diese Richt-
linie autonom mit Erlass der Art. 79a bis Art. 79
SVG umgesetzt. Nachdem zwischen der Schweiz
und den EWR-Staaten keine Staatsvertrige be-
stehen, welche die Anwendung der gesetzlichen
Besucherschutzbestimmungen im internationalen
Verhéltnis vorsehen, zeitigt die Schweizer Umset-
zung keine Wirkung ins Ausland. Das Reziprozitits-
erfordernis von Art. 79¢ SVG bleibt unerfillt (aus-
ser im Verhiltnis zu Liechtenstein). Die Umsetzung
wurde in Zusammenarbeit mit den Versicherern der
EWR-Mitgliedstaaten durch besondere privatrecht-
liche Besucherschutzabkommen sichergestellt. Ob-
wohl der Beitritt zu den Besucherschutzabkommen
den Versicherern grundsétzlich freigestellt ist, ist der
weitaus grosste Teil der Versicherer in den Vertrags-
staaten den Abkommen beigetreten.?

Siehe  <http://avus-group.com/mediaCache/DE_Mindestdeckungs
summen_Uebersicht_112015_803541.pdf> (zuletzt besucht am
12.4.2016).

ABI. L 181 vom 20.7.2000, 65-74.

Siehe <http://www.nbi-ngf.ch/de/nvb/geschichte> und <http://www.
nbi-ngf.ch/de/nvb/rechtliche-grundlagen/besucherschutz>, besucht
am 12.4.2016.
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B. Ubereinkommen iiber den internationalen
Eisenbahnverkehr (COTIF)

Die Haftung fiir Personen- und Sachschédden, die
im internationalen Eisenbahnverkehr®® verursacht
werden, ist im Ubereinkommen iiber den internati-
onalen Eisenbahnverkehr vom 9. Mai 1980 (COTIF
1980)* geregelt. Fir die Anwendung der Bestim-
mungen iiber die Haftung der Eisenbahn bei To-
tung und Verletzung von Reisenden gilt als Landes-
recht das Recht des Staates, auf dessen Gebiet sich
der Unfall des Reisenden ereignet hat, einschliess-
lich der Kollisionsnormen*?, Art. 26 ff. COTIF 1980
statuieren dabei Mindesthaftungsnormen.

Das Ubereinkommen iiber den internationalen Ei-
senbahnverkehr wurde 1999 revidiert®, Das Uber-
einkommen iiber den internationalen FEisenbahn-
verkehr vom 3. Juni 1999 (COTIF 1999)* regelt
in Art. 26 ff. Anhang A («Einheitliche Rechtsvor-
schriften fir den Vertrag iiber die internationale
Eisenbahnbeforderung von Personen») die Haftung
bei Tétung und Verletzung von Reisenden. Das
Eisenbahnunternehmen haftet dabei fiir den Scha-
den, der dadurch entsteht, dass der Reisende durch
einen Unfall im Zusammenhang mit den Eisen-
bahnbetrieb* wdihrend seines Aufenthaltes in der Ei-
senbahn oder beim Ein- oder Aussteigen getotet, ver-
letzt oder sonst in seiner korperlichen oder geistigen
Gesundheit beeintrachtigt wird*.

Das Eisenbahnunternehmen haftet dann nicht:

— wenn der Unfall durch ausserhalb des Eisen-
bahnbetriebes liegende Umstdnde verursacht
worden ist und der Beforderer diese Umstidnde
trotz Anwendung der nach Lage des Falles ge-
botenen Sorgfalt nicht vermeiden und deren Fol-
gen nicht abwenden konnte;

— soweit der Unfall auf ein Verschulden des Rei-
senden zurlickzufithren ist;
wenn der Unfall auf das Verhalten eines Dritten
zuriickzufithren ist und der Bef6rderer dieses
Verhalten trotz Anwendung der nach Lage des

Ein internationaler Eisenbahnverkehr liegt vor, wenn der Abgangs-
und der Bestimmungsort in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten lie-
gen (vgl. 8§ 1 Anhang A COTIF 1999).

SR 0.742.403.1.

Vgl. Art. 8 § 3 COTIF 1980.

Mit der Inkraftsetzung des Anderungsprotokolls verliert die vorhe-
rige Version ihre Wirkung gegeniiber den Staaten, die die Anderun-
gen ratifiziert haben (Art. 20 COTIF 1980 und Art. 34 COTIF 1999). Das
COTIF 1999 gilt demnach nur fiir Lénder, welche das aktuelle Pro-
tokoll ratifizierten. Fiir die Lander, welche die Anderung 1999 nicht
ratifiziert haben, gilt COTIF auch nicht in der vorherigen Version. Vor-
behalten bleibt die freiwillige Anwendung des Protokolls 1999.

SR 0.742.403.12.

Als Eisenbahnbetrieb gilt auch die Beférderung auf einem Féhrschiff
(vgl. Art. 31 8 2COTIF 1999).

Vgl. Art. 26 § 1 COTIF 1999.
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Falles gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden und
dessen Folgen nicht abwenden konnte; ein an-
deres Unternehmen, das dieselbe Eisenbahninf-
rastruktur benutzt, gilt nicht als Dritter; Riick-
griffsrechte bleiben unberiihrt.4’

Bei Totung des Reisenden umfasst der Schadener-
satz:

— die infolge des Todes des Reisenden entstande-
nen notwendigen Kosten, insbesondere fiir die
Uberfithrung und die Bestattung;

- bei nicht sofortigem Eintritt des Todes den in
Artikel 28 vorgesehenen Schadenersatz.*

Haben durch den Tod des Reisenden Personcn, de-
nen gegeniiber er kraft Gesetzes unterhaltspflichtig
war oder zukiinftig unterhaltspflichtig geworden
wire, den Versorger verloren, so ist auch fiir die-
sen Verlust Ersatz zu leisten. Der Schadenersatz-
anspruch von Personen, denen der Reisende ohne
gesetzliche Verpflichtung Unterhalt gewédhrt hat,
richtet sich nach Landesrecht.*

Bei Verletzung oder sonstiger Beeintrichtigung der
korperlichen oder der geistigen Gesundheit des Rei-
senden umfasst der Schadenersatz die notwendigen
Kosten, insbesondere fiir Heilung und Pflege sowie
fiir die Beforderung, und den Vermogensnachteil,
den der Reisende durch ginzliche oder tcilweise
Arbeitsunféhigkeit oder durch eine Vermchrung sei-
ner Bediirfnisse erleidet.® Ob und inwieweit der Be-
forderer bei Personenschiden fiir andere als die in
Art. 27 und 28 COTIF 1999 vorgesehenen Schiden,
insbesondere den immateriellen Schaden, Ersatz zu
leisten hat, richtet sich nach Landesrecht.!

Der Geschédigte kann zwischen einer Kapitalab-

findung oder einer Rente wihlen, sofern das Lan-

desrecht eine Berentung als zuldssig erachtet.>
Die Hohe des zu leistenden Schadenersatzes hdngt
vom Schadensposten ab. Dic Haftung fiir den
Versorgungsausfallschaden, den Arbeitsunféhig-
keitsschaden und die Vermehrung der Bediirfnisse
richtet sich nach den Grundsitzen des anwendba-
ren Landesrechts, ist aber staatsvertraglich auf ins-
gesamt 175000 Sonderziehungsrechte beschrankt.>

Die Haftungsanspriiche im Zusammenhang mit
ciner Totung oder Verletzung sind spétestens inner-
halb von zwélf Monaten nach Kenntnis des Schadens
dem Eisenbahnunternehmen bzw. einem der Befor-

Vgl. Art. 26 § 2 COTIF 1999,
Vgl. Art. 27 § 1 COTIF 1999.
Vgl. Art. 27 § 2 COTIF 1999.
Vgl. Art. 28 § 2 COTIF 1999.
Vgl. Art. 29 COTIF 1999,

Vgl. Art. 30 § 1 COTIF 1999.
Vgl. Art. 30 § 2 COTIF 1999.
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derer, bei welchen eine Reklamation erstattet wer-
den kann, anzuzeigen.** Die Anspriiche erloschen
dann nicht, wenn cine der Voraussetzungen geméss
Art. 58 § 2 COTIF 1999 erfiillt ist. Dic Haftungs-
anspriiche sind bei den durch Vercinbarung der
Parteien bestimmten Gerichten der Mitgliedstaaten
oder vor den Gerichten des Mitgliedstaates geltend
zu machen, auf dessen Gebiet der Beklagte seinen
Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder
seinc Hauptniederlassung oder die Zweignieder-
lassung oder Geschiftsstelle hat, die den Beforde-
rungsvertrag geschlossen hat.*

C.  Ubereinkommen vom 28. Mai 1999 zur
Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften
iiber die Beférderung im internationalen

Luftverkehr («Montrealer Abkommen»)

Die Haftung fiir Personen- und Sachschidden, wel-
che im Rahmen eines internationalen Fluges ver-
ursacht werden, wurde erstmals im sogenannten
Warschauer-Abkommen® und den einschldgigen
Anderungsprotokollen® einheitlich geregelt. Art. 17
des Warschauer-Abkommens statuiert eine Haftung
des Luftfrachtfithrers fiir den Schaden, der dadurch
entsteht, dass ein Reisender getdtet, korperlich
verletzt oder sonst gesundheitlich geschéddigt wird,
wenn der Unfall, durch den der Schaden verursacht
wurde, sich an Bord des Luftfahrzeugs oder beim
Ein- und Aussteigen ereignet hat. Die Haftung fiir
Personenschiden wird jedoch nur bis zu einem Be-
trag von 16600 Sonderziehungsrechten vorgesehen;
ein hoherer Haftungsbetrag gilt nur dann, wenn cine
besondere Vercinbarung zwischen dem Reisenden
und dem Luftfrachtfiihrer abgeschlossen wurde.>

Die Haftungsregelung des Warschauer-Abkom-
mens wurden 1999 revidiert. Seit dem Inkrafttreten
des sogenannten Montrealer Abkommens®® gelten
die unter dem Warschauer Abkommen giiltig gewe-

Vgl. Art. 58 & 1 COTIF 1998.

Mittels schriftlicher Reklamation sind Anspriiche aus Verletzung
und T6tung von Reisenden zu melden, ansonsten erléschen sie (vgl.
Art. 58 &8 1 COTIF 1999), es sei denn, der Befdrderer hat auf andere
Weise vom Unfall des Reisenden Kenntnis erhalten, der Berechtigte
war nichtin der Lage den Unfall rechtzeitig anzuzeigen oder aber der
Befdrderer hat den Unfall durch sein Verschulden verursacht (vgl.
Art. 58 § 2 COTIF 1999).

Vgl. Art. 57 § 1 COTIF 1999.

Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die Beférderung
im internationalen Luftverkehr, abgeschlossen in Warschau am
12.10.1929 (SR 0.748.410).

Protokoll vom 28. September 1955 zur Anderung des Abkommens zur
Vereinheitlichung von Regeln {iber die Beférderung im internationa-
len Luftverkehr, unterzeichnet in Warschau am 12. Oktober 1929 (SR
0.748.410.1).

Vgl. Art. 22 Abs. 1 Warschauer Abkommen.

Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber
die Beforderung im internationalen Luftverkehr, abgeschlossen in
Montreal am 28.5.1999 (SR 0.748.411).
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Dommages en relation avec les voyages

senen Haftungsobergrenzen nicht mehr.®! Wie unter
der Geltung des Warschauer Abkommens besteht
die Haftung des Luftfrachtfithrers nur dann, wenn
sich der Unfall, durch den der Tod oder die Koérper-
verletzung verursacht wurde, an Bord des Luftfahr-
zeugs oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet hat.5

Fir Personenschdden, welche unterhalb von
113100 Sonderziechungsrechten liegen, besteht eine
-wingende Kausalhaftung,®* wihrend bei Personen-
schiaden lber diesem Betrag eine Verschuldenshaf-
rung greift. Der Luftfrachtfithrer kann sich von der
Haftung befreien, wenn er nachweist, dass:

— der Personcnschaden nicht auf eine unrecht-
missige Handlung oder Unterlassung des Luft-
frachtfithrers oder seiner Leute, sei sie auch nur
fahrléssig begangen, zuriickzuftihren ist oder

— dieser Personenschaden ausschliesslich auf eine
unrechtmissige Handlung oder Unterlassung ei-
nes Dritten, sei sie auch nur fahrléssig begangen,
zuriickzufiihren ist.%

Haben Luftfahrzeugunfille den Tod oder die Kor-
perverletzung von Reisenden zur Folge, so hat
der Luftfrachtfithrer, wenn er dazu nach natio-
nalem Recht verpflichtet ist, unverziiglich Vor-
auszahlungen an schadenersatzberechtigte natiirli-
che Personen zur Befriedigung ihrer unmittelbaren
wirtschaftlichen Bediirfnisse zu leisten. Diese Vor-
auszahlungen stellen keine Haftungsanerkennung
dar und kdnnen mit spéteren Schadenersatzleistun-
gen des Luftfrachtfithrers verrechnet werden. %

Die Klage auf Schadenersatz muss im Hoheits-
gebiet eines der Vertragsstaaten erhoben werden,
und zwar nach Wahl des Klagers entweder bei dem
Gericht des Ortes, an dem sich der Wohnsitz des
Luftfrachtfithrers, seine Hauptniederlassung oder
seine Geschaftsstelle befindet, durch die der Ver-
trag geschlossen worden ist, oder bei dem Gericht
des Bestimmungsorts.®® Die Klage auf Ersatz des
Schadens, der durch Tod oder Kdrperverletzung
eines Reisenden entstanden ist, kann ferner im Ho-
heitsgebiet eines Vertragsstaats erhoben werden, in
dem der Reisende im Zeitpunkt des Unfalls seinen
stindigen Wohnsitz hatte und in das oder aus dem
der Luftfrachtfiihrer Reisende im Luftverkehr ge-
werbsméssig befordert.’

Vgl. Art. 22 ff. Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln tiber die
Beférderung im internationalen Luftverkehr, abgeschlossen in War-
schau am 12.10.1929 (SR 0.748.410).

Vagl. Art. 17 Abs. 1 Montrealer Abkommen.

Vgl. Art. 21 Abs. 1 Montrealer Abkommen.

Vgl. Art. 21 Abs. 2 Montrealer Abkommen.

Vgl. Art. 28 Montrealer Abkommen.

Vgl. Art. 33 Abs. 1 Montrealer Abkommen.

Vgl. Art. 33 Abs. 2 Montrealer Abkommen.
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Athener Ubereinkommen iiber die Beforde-
rung von Reisenden und ihrem Gepick auf See

D.

Die Haftung [iir Personen- und Sachschdden, welche
im Rahmen eines internationalen Fluges verursacht
werden, wurde erstmals durch das Internationale
Ubereinkommen vom 29. April 1961 zur Vereinheitli-
chung von Regeln iiber die Beforderung von Reisenden

auf See®® geregelt. Der Beforderer (Schiffseigentii-
mer, Charterer, Reeder oder Ausriister des Schiffes)
haftet danach fiir den Schaden, der durch den Tod
oder die Kdrperverletzung eines Reisenden entsteht,
wenn das Ereignis, das den Schaden verursacht hat,
wihrend der Beférderung eingetreten ist und auf
einem Verschulden des Beforderers oder seiner in
Ausiibung ihrer Verrichtungen handelnden Leute
beruht.® Ein Verschulden wird bis zum Beweise des
Gegenteils vermutet, wenn der Tod oder die Kor-
perverletzung durch Schiffbruch, Zusammenstoss,
Strandung, Explosion oder Feuer entstanden ist
oder mit einem dieser Ereignisse in Zusammenhang
steht.”? Die Haftung des Bef6rderers bei Tod oder
Korperverletzung eines Reisenden ist in jedem Falle
auf einen Betrag von 250000 Franken beschrankt.”!

Das Athener Ubereinkommen von 1974 iiber die
Beforderung von Reisenden und ihrem Gepéck auf
See, vom 13. Dezember 1974,72 sieht ebenfalls eine
ausschliessliche Verschuldenshaftung fiir Personen-
und Sachschéiden vor,”® wobei ein Verschulden nicht
bei Schiffbruch, Zusammenstoss, Strandung, Ex-
plosion oder Feuer, sondern auch bei einem Mangel
des Schiffes vermutet wird.”* Die Haftung des Be-
forderers bei Tod oder Korperverletzung eines Rei-
senden ist in jedem Fall auf einen Betrag von 46666
Sonderziehungsrechte je Beforderung beschriankt.
Wird nach dem Recht des angerufenen Gerichts
die Entschiadigung in Form einer Rente festgesetzt,
so darf der Kapitalwert der Rente den genannten
Hochstbetrag nicht iibersteigen.”

SR 0.747.355.1.

Vgl. Art. 4 Ziff. 1 Internationales Ubereinkommen vom 29. April 1961
zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die Beférderung von Reisen-
den auf See.

Vgl. Art. 4 Ziff. 2 Internationales Ubereinkommen vom 29. April 1961
zur Vereinheitlichung von Regeln {iber die Beférderung von Reisen-
den auf See.

Vgl. Art. 6 Ziff. 1 Internationales Ubereinkommen vom 29. April 1961
zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die Befdérderung von Reisen-
den auf See.

SR 0.747.356.1.

Eine Schadenersatzklage wegen Tod oder Kdrperverletzung eines
Reisenden oder wegen Verlust oder Beschadigung von Gepack
kann gegen einen Befdrderer oder ausfiihrenden Beférderer nur auf
der Grundlage des Athener Ubereinkommens erhoben werden (vgl.
Art. 14 Athener Ubereinkommen).

Vgl. Art. 3 Ziff. 3 Athener Ubereinkommen.

Vgl. Art. 7 Ziff. 1 Athener Ubereinkommen.



Klagen auf Schadenersatz wegen Tod oder Korper-
verletzung eines Reisenden oder wegen Verlust oder
Beschiddigung von Gepéck verjihren in zwei Jahren.
Die Verjahrungsfrist beginnt

— bei Korperverletzung mit dem Tag der Ausschif-
fung des Reisenden;

~ bei Tod wihrend der Beférderung mit dem Tag,
an dem der Reisende hitte ausgeschifft werden
sollen, und bei Korperverletzung wihrend der
Beforderung, wenn diese den Tod des Reisenden
nach der Ausschiffung zur Folge hat, mit dem
Tag des Todes, vorausgesetzt, dass diese Frist ei-
nen Zeitraum von drei Jahren vom Tag der Aus-
schiffung an nicht iiberschreitet.”

Eine Klage nach diesem Ubereinkommen ist nach
Wahl des Klédgers vor einem der nachstehend an-
gefithrten Gerichte zu erheben, vorausgesetzt, dass
das Gericht seinen Sitz in einem Vertragsstaat hat:

— dem Gericht des gewohnlichen Aufenthalts oder
der Hauptniederlassung des Beklagten;

— dem Gericht des in dem Beforderungsvertrag be-
stimmten Abgangs- oder Bestimmungsort;

— einem Gericht des Staates, in dem sich der
Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthalt des
Klégers befindet, sofern der Beklagte eine Nie-
derlassung in diesem Staat hat und der Gerichts-
barkeit dieses Staates unterworfen ist; oder

— einem Gericht des Staates, in dem der Beforde-
rungsvertrag geschlossen wurde, sofern der Be-
klagte eine Niederlassung in diesem Staat hat
und der Gerichtsbarkeit dieses Staates unterwor-
fen ist.”

.
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Ersatzpflicht fiir
verdorbenen Feriengenuss

Vito Roberto”

Derzeitiger Diskussionsstand

Nachdem die Entschidigung fiir verdorbenen Fe-
riengenuss wihrend vieler Jahre ein dogmatisch
anspruchsvolles und im Schrifttum beliebtes Scha-
denersatzthema war,! traten im letzten Jahrzehnt
Ermiidungserscheinungen auf. Vertiefte Ausfithrun-
gen finden sich kaum noch.

Dieser Befund trifft auch auf das deutsche Recht zu,
in dem die Thematik in der Vergangenheit zu einer
kaum noch iiberblickbaren Fiille an Publikationen
und Gerichtsentscheidungen fiihrte.? Eine unldngst
erschienene, fast neunhundertseitige deutsche Mo-
nografie liber immaterielle Schiadigungen widmet
sich dagegen auf gerade einmal drei Seiten den ver-
dorbenen Ferien bzw. der «verlorenen» Ferienzeit.?

Noch in den Achtzigerjahren befiirwortete die Lehre
eine Entschddigung fiir verdorbene Ferien(-zeit)
mehrheitlich.* Heutzutage wird dies, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, abgelehnt. Einige Autoren
halten allerdings eine «Hintertiir» fiir den Fall offen,
dass Ferien nachgeholt werden, oder erwihnen die
Moglichkeit einer Genugtuungszahlung.’

Ausgangsfille

Die Diskussion in der Lehre begann® mit der See-
reise-Entscheidung des BGH aus dem Jahre 1956:

Prof. Dr. iur,, LL.M., Rechtsanwalt, Universitit St. Gallen, St. Gallen.
Siehe zahlreiche Nachweise bei Vito RoserTo, Zur Ersatzfahigkeit
verdorbener Ferien, recht 1997, 108 ff., 108, Fn. 3.

Vgl. etwa Staudinger-StaupinGeR, § 651f BGB N 55 ff., oder Palandt-
Sprau, § 651f BGB N 6, jeweils mit zahlreichen Nachweisen.

Craupia ScHuserT, Die Wiedergutmachung immaterieller Schaden im
Privatrecht, Tiibingen 2013, 33 ff.

Siehe etwa PeTer GaucH/WALTER R. SchLuep, Schweizerisches Ob-
ligationenrecht, Aligemeiner Teil, 4. Aufl., Ziirich 1987, N 1608g, wo-
nach sich der Frustrationsschaden «auch in der Schweiz eingebiir-
gert» habe.

Vgl. etwa ALrrep KEeLLER, Haftpflicht im Privatrecht, Band II, 2. Aufl.,
Bern 1998, 29; Hevrich HonseLL, Differenztheorie und normativer
Schadensbegriff, in: Stephan Fuhrer (Hrsg.), FS Schweizerische
Gesellschaft fiir Haftpflicht- und Versicherungsrecht, Ziirich 2010,
255 ff., 268; CHK-ZeiTER/ScHLumPF, Art. 14 PauRG N 6 m.w.H.; FRanz
WEeRRo, Contrat de voyage 4 forfait et ... vacances gachées! Y a-t-il
un lien entre I'indemnité et le contrat?, in: Pierre Tercier et al. (Hrsg.),
FS Gauch, Ziirich 2004, 695 ff., 708; siehe auch BK-Brexm, Art. 41 OR
N 84e f.

Genau genommen hatte bereits ANDREAS vON TuHR vor einem Jahr-
hundert in einer beildufigen Bemerkung in seinen Lehrbiichern zum
deutschen BGB bzw. zum schweizerischen OR die Grundlage fiir die
spater einsetzende Diskussion gelegt, indem er beim Schadensbe-

8 Vgl. Art. 16 Ziff. 1 und 2 Athener Ubereinkommen.

1 griff erwdhnte, dass auch freiwillig gemachte Aufwendungen wie
™ Vgl. Art. 17 Ziff. 1 Athener Ubereinkommen.

Schéden zu ersetzen seien, wenn sie durch ein schidigendes Ereig-
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