fall nach Art. 164 ZPO anzunehmen, dass es «den von
der klagenden Partei behaupteten Inhalt aufweisty!®,
Diese Konsequenz aus der Mitwirkungsverweigerung
des Versicherers ist in der Literatur nicht unbestritten
geblieben: So ist HASENBOHLER!® der Meinung, eine
solche Beweislastumkehr sei mit der freien Beweis-
wiirdigung nicht vereinbar. RUETSCHI? vertritt einen
Mittelweg, wonach nur unter bestimmten Umstidnden
aus der Mitwirkungsverweigerung auf eine «Annahme
des Bestehens (bzw. der Wahrheit) der zu beweisenden
Tatsachen» geschlossen werden soll. Ahnlich Ausserte
sich auch das Bundesgericht in BGE 140 III 264.

Will man — wie es nun offenbar dem Willen des Gesetz-
gebers entspricht — bei der Unterscheidung zwischen
einer Gefahrserh6hung mit oder ohne Zutun des Ver-
sicherungsnehmers bleiben, dann ldsst sich mit dem
neuen Recht gut leben. Dringende Revisionspostulate
dringen sich derzeit — neben den bereits genannten —
keine auf.

8 BSK-ScHmip, Art. 164 ZPO N 2; vgl. auch ApriaN STAEHELIN/DANIEL
STAEHELIN/PAscaL GRroLiMunD, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Ziirich 2013,
§ 18 N 82; DIKE-Komm ZPO-Hicl, Art. 164 N 4 f.

S FRaNzZ HASENBOHLER, in: Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbdhler/
Christoph Leuenberger (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zi-
vilprozessordnung, 3. Aufl., Ziirich 2016, Art. 164 ZPO N 5.

2 BK-RueTscHi, Art. ZP0O 164 N 4.
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VVG-Teilrevision:
Haftpflichtversicherung

Hardy Landolt’

l. Vorschlidge des Bundesrates

Der Bundesrat hat in der Botschaft zur Anderung des
Versicherungsvertragsgesetzes vom 28. Juni 2017! di-
verse Vorschldge unterbreitet, welche die Haftpflicht-
versicherung direkt oder indirekt betreffen. Die Revi-
sionsvorschldge, welche die Haftpflichtversicherung
direkt betreffen, umfassen die Regelung des personli-
chen Geltungsbereichs der Betriebshaftpflichtversiche-
rung (Art. 59 E-VVG)?, die Einflihrung eines direkten
Forderungsrechtes (Art. 60 E-VVG) und die Neuge-
staltung des Regressrechtes des Schadenversicherers
(Art. 95¢ und 96 E-VVG). Fiir das Haftpflichtversiche-
rungsgeschéft von praktischer Bedeutung sind sodann
die explizite Regelung der vorldufigen Deckungszu-
sage (Art. 9 E-VVG)® und die Zulassung einer Riick-
wirtsversicherung in den Fillen, in welchen ein versi-
cherbares Interesse besteht (Art. 10 E-VVG)*,

. Personlicher Geltungsbereich der
Betriebshaftpflichtversicherung (Art. 59 VVG)

Der Bundesrat hat mit Bezug auf den personlichen Gel-
tungsbereich der Betriebshaftpflichtversicherung keine
Anderung vorgeschlagen. Im Rahmen der Vorberatung
durch die nationalritliche Kommission fiir Wirtschaft

Prof. Dr. iur, LL.M., Titularprofessor und Lehrbeauftragter an der
Universitat St.Gallen fiir Sozial- und Privatversicherungsrecht so-
wie Haftpflichtrecht, wissenschaftlicher Konsulent am Institut fiir
Rechtswissenschaft und Rechtspraxis an der Universitat St.Gallen,
Rechtsanwalt und Notar, Glarus.

BBI 2017 5089. Nachfolgend wird die Botschaft zur Anderung des
Versicherungsvertragsgesetzes vom 28. Juni 2017 nur noch mit «Bot-
schaft» bezeichnet.

Die Bezeichnung E-VVG meint: Entwurf geméass Botschaft des Bun-
derates.

Art. 9 E-VVG, dem beide Réte zugestimmt haben, lautet:

! Fiir die Begriindung der Leistungspflicht des Versicherungsunter-
nehmens bei einer vorldufigen Deckungszusage geniigt es, wenn die
versicherten Risiken und der Umfang des vorldufigen Versicherungs-
schutzes bestimmbar sind. Entsprechend reduziert sich die Informa-
tionspflicht des Versicherungsunternehmens.

2 Eine Prémie ist zu leisten, soweit sie verabredet oder {iblich ist.

% |st die vorldufige Deckungszusage unbefristet, so kann sie jederzeit
unter Wahrung einer Frist von zwei Wochen gekiindigt werden. Sie
endet auf jeden Fall mit Abschluss eines definitiven Vertrags mit dem
betreffenden oder einem anderen Versicherungsunternehmen.
*Vorldufige Deckungszusagen sind vom Versicherungsunternehmen
schriftlich zu bestatigen.

Art. 10 E-VVG, dem beide Réte zugestimmt haben, lautet:

' Die Wirkungen des Vertrags kénnen auf einen Zeitpunkt vor dessen
Abschluss zuriickbezogen werden, sofern ein versicherbares Inter-
esse besteht.

2 Eine Riickwértsversicherung ist nichtig, wenn lediglich der Versi-
cherungsnehmer oder der Versicherte wusste oder wissen musste,
dass ein befiirchtetes Ereignis bereits eingetreten ist.
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und Abgaben wurden zwei Minderheitsantrige gestellt.
Die ehemalige Nationalrdtin SUSANNE LEUTENEGGER
OBERHOLZER hat vorgeschlagen, entgegen der Mehr-
heit der vorberatenden Kommission bei Art. 59 Abs. 1
E-VVG auch die Arbeitnehmer in den personlichen
Geltungsbereich der Betriebshaftpflichtversicherung
aufzunehmen und in Abs. 2 vorzusehen, dass die Haft-
pflichtversicherung nicht nur die Ersatzanspriiche der
geschidigten Personen, sondern auch allfdllige Rick-
griffsanspriiche Dritter deckt. Der von Nationalritin
Prisca BIRRER-HEIMO initiierte Minderheitsantrag
sah zudem einen neuen Abs. 3 von Art. 59 VVG vor,
wonach bei obligatorischen Haftpflichtversicherungen
gegeniiber den geschédigten Personen keine Einreden
aus grobfahrldssiger oder vorsitzlicher Verursachung
des versicherten Ereignisses, Verletzung von Obliegen-
heiten, unterbliebenen Pramienzahlungen oder einem
vertraglich vereinbarten Selbstbehalt erhoben werden
konnen.

Der Nationalrat stimmte am 9.5.2019 dem Minder-
heitsantrag von Nationalrdtin SUSANNE LEUTENEG-
GER OBERHOLZER mit 108 zu 76 zu,’ lehnte aber den
Minderheitsantrag von Nationalrdtin PRISCA BIRRER-
HEeiMoO mit 78 zu 106 Stimmen ab.” Die Kommission
fiir Wirtschaft und Abgaben des Stinderates beantragte
am 30.8.2019 mit 6 zu 5 Stimmen, den abgelehnten
Minderheitsantrag  Nationalrdtin PRISCA BIRRER-
HEeiMo nicht wieder aufzunehmen. In der Debatte des
Stéinderates begriindete Stdnderat PIRMIN BISCHOF im
Namen der Kommission die ablehnende Haltung mit
dem Hinweis, dass der wichtigste Fall, die obligato-
rische Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherung, spezi-
algesetzlich geregelt sei und deshalb keine Notwen-
digkeit bestehe, einen Einredenausschluss im VVG
generell einzufiihren®.

Standeridtin ANITA FETZ beantragte die Wiederaufnah-
me des Minderheitsantrages von Nationalrdtin PRISCA
BIRRER-HEIMO mit dem Argument, dass es zahlreiche
obligatorische Haftpflichtversicherungen — auch im
kantonalen Recht — gibe, weshalb es zum Schutz der
obligatorisch versicherten Personen angezeigt sei, im
VVG generell einen Einredenausschluss vorzusehen.’
Bundesrat UELI MAURER betonte, dass aus seiner Sicht
keine praktische Notwendigkeit bestehe, im VVG ei-
nen Einredenausschluss vorzusehen, nicht zuletzt
deshalb, weil alle Spezialisten des Stdnderates dieser
Auffassung seien.!” Der Stinderat lehnte am 18.9.2019

5 AB 2019 N 767.
& AB2019N 772
7 AB2019N 772.
¢ AB 2019 S 768f.
® AB 2019 S 769.
10 AB 2019 S 769.
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in der Folge den Minderheitsantrag von Stdnderitin
ANITA FETZ mit 21 zu 15 Stimmen ab.

Art. 59 nVVG lautet gemiéss den Beschliissen der be-
handelnden Erstréte wie folgt:

! Hat sich der Versicherungsnehmer gegen die Folgen
der mit einem gewerblichen Betriebe verbundenen ge-
setzlichen Haftpflicht versichert, so erstreckt sich die
Versicherung auch auf die Hafipflicht der Vertreter des
Versicherungsnehmers sowie auf die Hafipflicht der mit
der Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes be-
trauten Personen sowie auf die Haftpflicht der mit der
Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes betrauten
Personen sowie aller weiteren Arbeitnehmenden des
Betriebes.

2 Die Versicherung deckt sowohl die Ersatzanspriiche
der Geschddigten als auch die Riickgriffsanspriiche
Dritter.

lll.  Direktes Forderungsrecht und Auskunftsrecht
(Art. 60 VVG)

Der Bundesrat hat in der Botschaft darauf hingewie-
sen, dass im Vernehmlassungsentwurf das direkte
Forderungsrecht der geschddigten Person gegeniiber
dem Haftpflichtversicherer vorgeschlagen worden sei.
Da dieser Vorschlag aber auf vielfache Ablehnung ge-
stossen sei und auch nicht Gegenstand der Riickwei-
sung durch das Parlament bildete, sei der Bundesrat
der Meinung, dass anstelle eines allgemeinen direkten
Forderungsrechts das bisherige Pfandrecht beibehalten
und ein auf spezifische Fille beschrinktes direktes For-
derungsrecht vorgesehen werden soll.'' Sodann schla-
ge der Bundesrat ergdnzend vor, ein Auskunftsrecht
der geschddigten Person in Bezug auf obligatorische
Haftpflichtversicherungen einzufiihren.'> Der Bundes-
rat beabsichtige deshalb, bei Art. 60 VVG einen Ab-
satz 1°* sowie einen Absatz 3 einzufiigen.

Art. 60 Abs. 1% E-VVG gemiss dem Vorschlag des
Bundesrates lautete:

Dem geschddigten Dritten steht im Rahmen einer
allfillig bestehenden Versicherungsdeckung und unter
Vorbehalt der Einwendungen und Einreden, die ihm
das Versicherungsunternehmen aufgrund des Gesetzes
oder des Vertrags entgegenhalten kann, ein direktes
Forderungsrecht gegeniiber dem Versicherungsunter-
nehmen zu, wenn:

1. kein hafipflichtiger Versicherter mehr rechtlich be-
langt werden kann; oder

""" Botschaft (Fn. 1), 5127.
12 Botschaft (Fn. 1), 5128.



2. dem hafipflichtigen Versicherten die Pfindung
angekiindigt oder der Konkurs angedroht oder
dessen Zahlungsunfihigkeit auf andere Art offen-
sichtlich ist.

Art. 60 Abs. 3 E-VVG lautete:

Der geschddigte Dritte kann in Fillen, in denen eine
obligatorische Haftpflichtversicherung besteht, vom
haftpflichtigen Versicherten oder von der zustindigen
Aufsichtsbehorde die Nennung des Versicherungsunter-
nehmens verlangen. Dieses hat Auskunft zu geben tiber
Art und Umfang des Versicherungsschutzes.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Na-
tionalrates beantragte am 22.10.2018 die vollstédndige
Ubernahme der Vorschlige des Bundesrates. National-
rat LEO MULLER hat anldsslich der Debatte im Nati-
onalrat eine Anderung des vorgeschlagenen Abs. 1P
von Art. 60 VVG beantragt.'3 Folgende Fassung wurde
von ihm vorgeschlagen:

Dem geschddigten Dritten oder dessen Rechtsnach-
folger steht im Rahmen einer allfillig bestehenden
Versicherungsdeckung und unter Vorbehalt der Ein-
wendungen und Einreden, die ihm das Versicherungs-
unternehmen aufgrund des Gesetzes oder des Vertrags
entgegenhalten kann, ein direktes Forderungsrecht ge-
geniiber dem Versicherungsunternehmen zu.

Bundesrat UELI MAURER hat den Vorschlag des Bun-
desrates lediglich halbherzig vertreten und in seinem
Votum darauf hingewiesen, dass der Vorschlag von Na-
tionalrat LEO MULLER weiter gehe als der Vorschlag
des Bundesrates und die Versicherten starke, was im
Sinne der bisherigen Beratungen des Nationalrates
sei'*. Der Nationalrat stimmte am 9.5.2019 mit 127 zu
52 Stimmen fiir den Minderheitsantrag von National-
rat LEO MULLER. Der vom Bundesrat vorgeschlagene
Abs. 3 wurde demgegeniiber angenommen.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Stinderates beschloss am 30.8.2019 mehrheitlich, den
Beschluss des Nationalrates abzulehnen und dem ur-
spriinglichen Antrag des Bundesrates zu folgen. Eine
Minderheitsmeinung der Kommission, angefiihrt von
Stdnderat CHRISTIAN LEVRAT, war demgegeniiber
der Auffassung, dass dem Beschluss des Nationalra-
tes zu folgen sei. In der Debatte des Stinderates vom
18.9.2019 begriindeten die Stinderite PIRMIN Bi-
SCHOF, CHRISTIAN LEVRAT und MARTIN ScHMID die
beiden gegenteiligen Auffassungen.!> Bundesrat UELI
MAURER betonte die Vorziige des Vorschlags des Bun-
desrates und erachtete das eingeschriankte direkte For-

3 AB 2019 N 773.
' AB 2019 N 768.
5 AB 2019 S769f.
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derungsrecht als sachgerecht.! Mit 27 zu 12 Stimmen
lehnte der Stidnderat den Minderheitsantrag von Stén-
derat CHRISTIAN LEVRAT ab.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nati-
onalrates befasste sich in der Folge nochmals mit dem
direkten Forderungsrecht und beschloss am 7.10.2019,
vom Beschluss vom 9.5.2019 nicht abzuriicken. Eine
Minderheitsmeinung, angefiihrt von Nationalrat THO-
MAS AESCHI, war der Meinung, dem Stinderat zu
folgen. Die Mehrheit des Nationalrates war demge-
geniiber der Auffassung, am fritheren Beschluss fest-
zuhalten und den Schutz der geschédigten Personen zu
starken. Mit 106 zu 85 Stimmen lehnte der Nationalrat
schliesslich am 18.12.2019 den Minderheitsantrag von
Nationalrat THOMAS AESCHI ab.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Standerates beschloss mit 7 zu 6 Stimmen, nicht dem
Nationalrat zu folgen, sondern am Beschluss des Stin-
derates vom 18.9.2019 festzuhalten. Stinderat PIRMIN
BiscHOF begriindete die knappe Mehrheitsmeinung,
wihrend Stinderat STEFAN ENGLER fiir die Minder-
heitsmeinung der Kommission eintrat.'” Bundesrat
UELI MAURER wies darauf hin, dass der Beschluss des
Nationalrates eigentlich dem urspriinglichen Vorschlag
des Bundesrates in der Vernehmlassungsvorlage ent-
spreche, war aber der Auffassung, dass das auf die
wichtigsten Fille eingeschrinkte direkte Forderungs-
recht die Interessen der geschddigten Personen hin-
reichend schiitze.!® Der Stdnderat folgte am 3.3.2020
knapp mit 22 zu 20 Stimmen der Mehrheitsmeinung
der Kommission und hielt an seinem urspriinglichen
Beschluss fest.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Na-
tionalrates zeigte sich unbeeindruckt und entschied
am 9.3.2020 erneut mehrheitlich, dem Nationalrat
vorzuschlagen, an seinen bisherigen Beschliissen fest-
zuhalten. Der Nationalrat beschloss schliesslich am
10.3.2020 im Rahmen des Differenzbereinigungsver-
fahrens mit 109 zu 82 Stimmen, nicht dem Stinderat
und Bundesrat zu folgen, sondern an den bisherigen
Beschliissen festzuhalten.!” Die Kommission fiir Wirt-
schaft und Abgaben des Stinderates gab ihren fritheren
Widerstand auf und beantragte schliesslich, dem Ent-
scheid des Nationalrates zu folgen. Stdnderat PIRMIN
BiscHOF dusserte sich anldsslich der Debatte vom
12.3.2020 dahingehend, dass es sich bei der fraglichen
Meinungsverschiedenheit um eine «relativ kleine Dif-
ferenz» handle, weshalb nicht nur die Kommissions-
mehrheit, sondern auch der Bundesrat dem Nationalrat

AB 2019 S 770.
AB 2020 S 15f.
AB 2020 S 16.
AB 2020 N 2060.
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sicherlich folgen konnten®. Im Rahmen der Schluss-
abstimmung stimmte der Stinderat den Beschluss des
Nationalrates zu.

Art. 60 nVVG lautet gemadss den Beschliissen von Nati-
onal- und Stinderat (im Differenzbereinigungsverfah-
ren) wie folgt:

"' An dem Ersatzanspruche, der dem Versicherungsneh-
mer aus der Versicherung gegen die Folgen gesetzli-
cher Hafipflicht zusteht, besitzt der geschddigte Dritte
im Umfange seiner Schadenersatzforderung Pfand-
recht. Der Versicherer ist berechtigt, die Ersatzleistung
direkt an den geschddigten Dritten auszurichten.

!bis Dem geschddigten Dritten oder dessen Rechtsnach-
folger steht im Rahmen einer allfillig bestehenden
Versicherungsdeckung und unter Vorbehalt der Ein-
wendungen und Einreden, die ihm das Versicherungs-
unternehmen aufgrund des Gesetzes oder des Vertrags
entgegenhalten kann, ein direktes Forderungsrecht ge-
geniiber dem Versicherungsunternehmen zu.

2 Der Versicherer ist fiir jede Handlung, durch die er
den Dritten in seinem Rechte verkiirzt, verantwortlich.

? Der geschddigte Dritte kann in Fillen, in denen eine
obligatorische Haftpflichtversicherung besteht, vom
hafipflichtigen Versicherten oder von der zustindigen
Aufsichtsbehorde die Nennung des Versicherungsunter-
nehmens verlangen. Dieses hat Auskunft zu geben iiber
Art und Umfang des Versicherungsschutzes.

IV.  Regressrecht des Schadenversicherers
(Art. 95¢ und 96 VVG)

Der Bundesrat wies in der Botschaft sodann darauf hin,
dass das Regressrecht des Schadenversicherers, so wie
es im Rechtsalltag angewendet wird, mehrheitlich kri-
tisiert werde, weshalb ein integrales Regressrecht vor-
zusehen sei. Er schlug deshalb in der Botschaft einen
neuen Art. 95¢ VVG und eine Neufassung von Art. 96
VVG vor?!,

Der Bundesrat beantragte den Réten folgende Ande-
rungen:

Art. 95¢

Regressrecht des Versicherungsunternehmens

! Leistungen aus Schadenversicherungen sind nicht mit
anderen schadenausgleichenden Leistungen kumulier-
bar.

? Im Umfang und zum Zeitpunkt seiner Leistung tritt
das Versicherungsunternehmen fiir die von ihm gedeck-
ten gleichartigen Schadensposten in die Rechte des
Versicherten ein.

2 AB 2020 S 157.
2 Botschaft (Fn. 1), 5132 f.

HAVE/REAS 3/2020

3 Absatz 2 findet keine Anwendung, wenn der Schaden

durch eine Person, die in einer engen Beziehung zum

Versicherten steht, leichtfahrldssig herbeigefiihrt wor-

den ist. In einer engen Beziehung stehen namentlich

Personen, die:

a. in einer hduslichen Gemeinschaft leben;

b. in einem Arbeitsverhdltnis mit dem Versicherten
stehen;

c. ermdchtigt sind, die versicherte Sache zu nutzen.

Art. 96

Ausschluss des Regressrechtes des Versicherungsunter-
nehmens

In der Summenversicherung gehen die Anspriiche, die
dem Anspruchsberechtigten infolge Eintritts des be-
fiirchteten Ereignisses gegeniiber Dritten zustehen,
nicht auf das Versicherungsunternehmen tiber:

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Na-
tionalrates beantragte am 22.10.2018 Zustimmung
zu den Vorschligen des Bundesrates. Der National-
rat folgte diesem Antrag anldsslich der Debatte vom
9.5.2019. Die Kommission fiir Wirtschaft und Abga-
ben des Stinderates beschloss am 30.8.2019, dem Be-
schluss des Nationalrates zu folgen, beantragte aber
eine Aufhebung von Art. 95a Abs. 3 lit. ¢ VVG. Der
Sténderat folgte der Auffassung der Kommission und
beschloss am 18.9.2019 die Streichung von Art. 95a
Abs. 3 lit. ¢ VVG.

In der Debatte diskutierten die Stéinderite PIRMIN Bi-
SCHOF, STEFAN ENGLER und PAUL RECHSTEINER iiber
den Anwendungsbereich der umstrittenen Bestimmung
von Art. 95a Abs. 3 lit. ¢ E-VVG. Die Stinderite PIr-
MIN BisCHOF und STEFAN ENGLER vertraten die Auf-
fassung, dass ein Regressprivileg fiir den Mieter nicht
gerechtfertigt sei, wahrend Stéinderat PAUL RECHSTEI-
NER ein Regressprivileg der Mieter befiirwortete, weil
dieses gemdss den vorgeschlagenen Gesetzesbestim-
mungen nur bei leichter, nicht aber bei grober Fahr-
ldssigkeit gelten wiirde. Er stimmte den Vorrednern
dahingehend zu, dass ein Regress auf den Mieter wei-
terhin bei brennenden Adventskerzen und nicht ausge-
schalteten Herdplatten moglich sein werde?2.

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Na-
tionalrates empfahl dem Nationalrat am 7.10.2019, am
fritheren Beschluss festzuhalten, was dieser denn auch
am 18.12.2019 tat. Die Kommission fiir Wirtschaft
und Abgaben des Stinderates dnderte ihre Auffas-
sung und beantragte am 13.2.2020 Zustimmung zum
Beschluss des Nationalrates vom 18.12.2019. Dieser
Auffassung schloss sich der Stéinderat in seiner Debatte
vom 3.3.2020 diskussionslos an, womit sich letztlich
der Vorschlag des Bundesrates durchsetzte.

2 AB2019S772.



V. Bemerkungen

Es ist erfreulich, dass Bundesrat sowie National- und
Stinderat sich im Rahmen der Teilrevision des VVG
entscheiden konnten, im Zusammenhang mit der Haft-
pflichtversicherung ein paar Verbesserungen zu verab-
schieden. Die Ausweitung der personlichen Deckung
auf Arbeitnehmer des versicherten Unternehmens, die
Einfiilhrung eines direkten Forderungsrechtes (ohne
Einredenausschluss), das Auskunftsrecht, die Einfiih-
rung eines integralen Regressrechtes des Schaden-
versicherers und das Regressprivileg fiir Angehorige,
Arbeitnehmer und Mieter stirken die Rechte der versi-
cherten bzw. geschddigten Personen.

Es will dem Verfasser der vorliegenden Zeilen nicht
richtig einleuchten, weshalb bei einer obligatorischen
Haftpflichtversicherung der geschédigten Person nicht
das Recht eingerdumt wird, den Schadenersatz vom
Haftpflichtversicherer direkt und uneingeschrénkt von
allfilligen Einreden und Einwendungen, welche das
Rechtsverhiltnis zum Versicherungsnehmer betreffen,
fordern zu konnen. Die Erfahrungen mit dem direkten
Forderungsrecht gemidss SVG zeigen doch nachdriick-
lich, dass ein direktes Forderungsrecht mit Einreden-
ausschluss praktikabel ist. Weshalb Personen, die im
Rahmen eines Verkehrsunfalles geschiddigt werden,
gegeniiber allen anderen geschddigten Personen, wel-
che durch eine obligatorische Haftpflichtversicherung
gedeckt sind, privilegiert werden, ist nicht einsichtig.

Auch von Anwilten, Arzten, Jigern oder verwirklich-
ten Betriebsgefahren von Anlagen und Fahrzeugen
geschidigte Personen sollten das Recht haben, den
Schadenersatz direkt und vollstdndig vom Haftpflicht-
versicherer fordern zu konnen. Insbesondere bei Arz-
ten, welche sich lediglich kurzfristig in der Schweiz
aufhalten, werden die Interessen der geschadigten Pa-
tienten nicht hinldnglich geschiitzt, wenn diese zwar
Auskunft dariiber verlangen konnen, bei welchem
Haftpflichtversicherer die obligatorische Versicherung
abgeschlossen worden ist, allfdllige Schadenersatzan-
spriiche aber im Ausland oder im Inland gegen einen
nicht anwesenden Arzt geltend machen miissen.

Schade ist schliesslich, dass Bundesrat und Parlament
im Zusammenhang mit der Lockerung des Riick-
wirtsversicherungsverbots es unterlassen haben, die
Frage zu kldren, wann ein riickwirts versicherbares
Haftpflichtinteresse besteht. Es wird folglich von der
Rechtsprechung zu klédren sein, ob und unter welchen
Voraussetzungen das Abstellen auf den Eintritt des
Schadenereignisses, die Feststellung des Schadens
oder die Erhebung von Schadenersatzanspriichen in
den allgemeinen Versicherungsbedingungen als zulds-
sige Riickwirtsversicherung betrachtet werden kann.

Die VVG-Revision

Die Figur des professio-
nellen Versicherungs-

nehmers im revidierten
Versicherungsvertrags-

gesetz
David Masch®

L Einfiihrung

Der Gesetzgeber hat im neuen Versicherungsvertrags-
gesetz (VVG) die Figur des «professionellen Versiche-
rungsnehmers» eingefiihrt (vgl. Art. 98a Abs. 1 Bst. b
VVG)'. Fiir professionelle Versicherungsnehmer gelten
die absolut (vgl. Art. 97 VVG) und relativ (vgl. Art. 98
VVG) zwingenden Vorschriften des VVG nicht; die
Versicherungsunternehmen und professionelle Versi-
cherungsnehmer kénnen somit vom VVG abweichen-
de Regelungen treffen, und zwar auch zuungunsten
des Versicherungsnehmers oder des Anspruchsberech-
tigten. Diesem Konzept liegt die Annahme zugrunde,
dass die professionellen Versicherungsnehmer des
Schutzes des VVG nicht bediirfen.?

Wer als professioneller Versicherungsnehmer gilt, wird
in Art. 98a Abs. 2 Bst. a—g VVG abschliessend defi-
niert. Das neu gefasste VVG stellt dabei auf folgende
Kriterien ab: Auf den besonderen, d.h. beaufsichtig-
ten Status des Versicherungsnehmers (Art. 98a Abs. 2
Bst. a—d VVG) oder, bei offentlich-rechtlichen Ak-
teuren und bei Unternehmen, auf das Vorliegen eines
professionellen Risikomanagements (Art. 98a Abs. 2
Bst. e und f VVG) oder auf Grossenkriterien (Art. 98a
Abs. 2 Bst. g VVG).

Art. 98a Abs. 3 VVG regelt den Fall, bei welchem der
Versicherungsnehmer Teil eines Konzerns ist, fiir den
eine konsolidierte Jahresrechnung (Konzernrechnung)
erstellt wird. Die Grossenkriterien gemdss Art. 98a
Abs. 2 Bst. g VVG werden in diesem Fall auf den Kon-
zern angewandt.

* Rechtsanwalt und Notar, M.B.L.-HSG, Leiter Rechtsdienst Versiche-

~

rungsaufsicht, Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA. Der Au-
tor vertritt seine personliche Meinung.

Das VVG wurde in der Schlussabstimmung der eidgendssischen
Réte vom 19. Juni 2020 angenommen (der Nationalrat nahm die Vor-
lage mit 194 Stimmen an, dagegen 2 Stimmen, 0 Enthaltungen, der
Standerat nahm die Vorlage einstimmig, mit 45 Stimmen bei 0 Enthal-
tungen, an).

Im aktuellen VVG gelten Ausnahmen von den Art. 97 und 98 VVG bei
der Transportversicherung. Sodann kann der Bundesrat nach Art. 99
VVG verfiigen, dass die in Art. 98 VVG festgestellten Beschrénkun-
gen der Vertragsfreiheit bei einzelnen Versicherungsarten so weit
ausser Kraft treten, als die Eigenart oder die besonderen Verhéltnis-
se einer Versicherungsart es erfordern.
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